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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. G.
na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie Ill AUa [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 marca 2019 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

A. G. (dalej: skarzgcy) 14 stycznia 2019 r. zlozyt osobiscie w Sadzie
Najwyzszym skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu  sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (dalej: skarga
na przewlekfosc¢), dowodzac, ze do owej przewlektosci doszto w postepowaniu
sgdowym toczgcym sie przed Sagdem Apelacyjnym w [...] (Il AUa [...]).

Skarzgcy dotgczyt do skargi kserokopie apelacji z 17 grudnia 2016 r.,
wniosek o zwolnienie z optaty sgdowej z zatgcznikami w postaci oSwiadczenia
majgtkowego oraz zaswiadczenia o dochodach z Osrodka Pomocy Spoteczne;.
W tresci skargi wskazat, ze apelacja zostata wniesiona 17 grudnia 2016 r. i od tego
czasu do 14 stycznia 2019 r. nie otrzymat zawiadomienia o wyznaczeniu terminu
rozprawy.

Skarga na przewlektos¢ uregulowana jest w ustawie z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w

postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez



prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2018, poz.
75), dalej: ustawa o skardze na przewlekfosc¢. Ustawa nie okresla, czy strona moze
osobiscie wnies¢ skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed sgdem
apelacyjnym do Sadu Najwyzszego. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku
postepowan prowadzonych przed sgdami karnymi (wedtug procedury karnej),
skarge takg moze strona wnies¢ osobiscie. Jednakze w przypadku postepowan
toczacych sie w trybie przewidzianym przez Kodeks postepowania cywilnego
obowigzuje ogdlna zasada tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego. Wynika ona z
art. 87% k.p.c., stosowanego w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢. W mysl| tej regulacji skarga na przewlektos¢ powinna by¢ wniesiona
przez adwokata lub radce prawnego, czyli przez profesjonalnego petnomocnika.
Sad Najwyzszy nie ma tu kompetencji do badania, czy takiego petnomocnika
skarzagcy w chwili wniesienia skargi posiadat. Z zatgczonej przez skarzgcego
dokumentacji wynika, ze apelacje sporzadzit mu profesjonalny petnomocnik.
Zauwazy¢ nalezy, ze art. 871 § 2 k.p.c. przewiduje wyjatek od posiadania
profesjonalnego petnomocnika — gdy strong, jej organem lub przedstawicielem
ustawowym jest sedzia, prokurator, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych, adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej RP. Z
przedstawionej dokumentacji nie wynika, aby art. 87* § 2 k.p.c. mégt zostaé
zastosowany.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy nie mégt podjgé czynnosci w
kierunku ustalenia czy doszto do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, gdyz zastepstwo stron
przez adwokatéw lub radcow prawnych w postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym
ma charakter bezwzgledny. Skarga wniesiona osobiscie, ze wzgledu na tresé
art. 871 § 1 k.p.c. i brak okolicznosci przemawiajgcych za zastosowaniem art. 87 §
2 k.p.c., dotknieta jest nieusuwalnym brakiem. To skutkuje tym, ze Sgd Najwyzszy
nie moze wzywac do uzupetnienia brakéw, ale musi odrzucic¢ skarge. Nie zamyka to
drogi skarzgcemu do ztozenia skargi zgodnie z wskazanymi wyzej wymogami.

W swietle powyzszego, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencii.



