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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. F.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie V ACa (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

M. F. (dalej: skarzgcy) wniést skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (dalej: skarga na przewlektos¢) w
postepowaniu sgdowym toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod sygn.
Il ACa (...). Skarga zostata wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika 28
grudnia 2017 r. Skarzacy wniost o stwierdzenie, ze nastgpita przewlektosc
postepowania, zasgdzenie na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa sumy
pienieznej w wysokosci 2.500 (dwa tysigce pieéset) zt, zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz udzielonej a nieoptaconej nawet w czesci pomocy prawnej swiadczonej z
urzedu.

W odpowiedzi na skarge z 14 marca 2018 r., ktéra wptyneta do Sadu
Najwyzszego 19 marca 2018 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) zgtosit swoj udziat

w sprawie i wnidst o oddalenie skargi.



Sad Najwyzszy ustalit:

Skarzgcy ztozyt w Sgdzie Rejonowym w B. 30 kwietnia 2015 r. powddztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa — Zaktadowi Karnemu w K. Sgd zarejestrowat sprawe
pod sygn. | C (...), jako powddztwo o zaptate. Postanowieniem z 2 czerwca 2015 r.
Sad Rejonowy w B. uznat swojg niewtasciwos¢ rzeczowg i przekazat sprawe do
Sadu Okregowego w B.

W odpowiedzi na pozew z 30 grudnia 2015 r. reprezentujgca pozwanego
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.

Sprawe rozpoznat Sgd Okregowy w B. (I C (...)), przed ktorym skarzgcego
reprezentowata petnomocnik z urzedu, ustanowiona na wniosek powoda
postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z 14 marca 2016 r. wyrok zostat wydany 7
lipca 2016 r.

7 pazdziernika 2016 r. skarzacy wniost apelacje zaskarzajgc wyrok w
catosci. W odpowiedzi na apelacje z 7 listopada 2016 r. reprezentujgca pozwanego
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta o oddalenie apelacji w catosci z
uwagi na jej oczywistg bezzasadnosc.

28 listopada 2016 r. apelacja z aktami sprawy wptyneta do Sagdu
Apelacyjnego w (...).

19 stycznia 2017 r. do Sadu Apelacyjnego w (...) wptyngt wniosek
reprezentujgcego Skarzgcego petnomocnika z urzedu o zwolnienie go od
obowigzku zastepowania powoda w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w
(...) i zwrdcenie sie przez Sad do wiasciwej miejscowo Okregowej Rady
Adwokackiej o wyznaczenie petnomocnika z urzedu do zastepowania powoda w
postepowaniu. Sgd Apelacyjny postanowieniem z 14 lutego 2017 r. odmowit.

23 listopada 2017 r. do Sgdu Apelacyjnego w (...) wptyneto odreczne pismo
skarzgcego z 20 listopada 2017 r., w ktéorym wnosit o ,odszkodowanie za
przewlektos¢” w kwocie 2.500 zt.

24 listopada 2017 r. wyznaczony zostat termin rozprawy przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) na 17 stycznia 2018 r., o czym poinformowano skarzgcego
oraz jego petnomocnika pismem z 27 listopada 2017 r. Pismem z tego samego dnia
sad zobowigzat petnomocnika do sprecyzowania w terminie 7 dni pisma powoda z

20 listopada 2017 r. poprzez wskazanie jego rodzaju i zgdania, pod rygorem zwrotu



pisma. Petnomocnik odebrata pismo 17 grudnia 2017 r. Pismo od petnomocnika
precyzujgce rodzaj pisma i zgdanie M. F. z 20 listopada 2017 r. wptyneto do Sadu
Apelacyjnego w (...) 28 grudnia 2017 r. Zatgcznik do owego pisma stanowita
.~okarga na naruszenie prawa strony do przeprowadzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki”.

17 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) wydat wyrok, ktorym oddalit
apelacje.

Pismem z 23 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) przekazat skarge na
przewlektos¢ Sadowi Najwyzszemu. Skarga wptyneta do Sgdu Najwyzszego 2
marca 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2018, poz. 75), dalej
jako ustawa o skardze na przewlektos¢, strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konnczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w sprawie wykfadni ustawy o
skardze na przewlektos¢, podejmujgc takze probe wypetnienia tresci okreslenia
,nieuzasadniona zwtoka”. Wskazywano, ze jest to wielomiesieczna bezczynnosc
sagdu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy badz nie podejmowaniu innych
czynno$ci (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05,
OSNP 2005 nr 23, poz. 384, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2007 r.
11l SPP 3/7).

Artykut 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ stanowi, ze dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w

szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w



celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc
owej oceny sad uwzglednia tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

W przedmiotowej sprawie apelacja z aktami sprawy wptynety do Sadu
Apelacyjnego w (...) 28 listopada 2016 r., zas wyznaczenie terminu rozprawy
nastgpito 24 listopada 2017 r. Sad zareagowat natychmiast po wptynieciu
odrecznego pisma skarzgcego z 20 listopada 2017 r., ktdre wskazywato na jego
zainteresowanie mozliwie szybkim rozpoznaniem sprawy.

Nie mozna uznac, ze odreczne pismo skarzgcego z 20 listopada 2017 r. byto
skutecznym wniesieniem skargi na przewlektos¢, gdyz takowa — z uwagi na
obowigzujgcy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawach cywilnych
przymus adwokacko-radcowski (art. 87 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o
skardze na przewlektosé), powinna by¢ wniesiona przez adwokata lub radce
prawnego, czyli przez profesjonalnego petnomocnika, ktdrego skarzgcy posiadat.
Dlatego tez za date wniesienia skargi na przewlektos¢ nalezy uznac¢ 28 grudnia
2017 r. W tej dacie skarzgcemu i jego petnomocnikowi znany byt juz termin
rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym w (...).

Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) trwato niepetne czternascie
miesiecy (a uwzgledniajgc okres od wniesienia apelacji do przekazania akt sprawy
z apelacjg do sgdu apelacyjnego — nieco ponad pietnascie miesiecy). W okresie
tym nie wystgpit okres bezczynnosci sadu, ktéry przekroczytby dwanascie miesiecy.

Dlatego tez, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$é

nalezato orzec jak w sentencji.



