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POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi M. J. i L. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 2364/24,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 sierpnia 2026 r.,
oddala skarge.

Grzegorz Pastuszko Joanna Lemanska Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Dnia 22 kwietnia 2026 r. (data nadania przesytki poleconej) M. i L. J. (dalej:
.Skarzacy”), reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika, za
posrednictwem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wniesli do Sgdu Najwyzszego
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie w sprawie o sygn. VI ACa 2364/24. Pismem z 15 czerwca 2026 r. (data
prezentaty Sadu Najwyzszego) Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawit ww.

skarge Sgdowi Najwyzszemu. W przedmiotowej skardze skarzgcy zaznaczyli, ze
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skarga dotyczy jedynie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie i
wniesli o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie VI ACa 2364/24 nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. wydanie Sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia rozpoznania spawy
w terminie 1 miesigca;

3. przyznanie od Skarbu Panhstwa na rzecz skarzgcego L. J. kwoty 15 000
zt;

4. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej M. J. kwoty 15 000 zi;

5. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
jak w postepowaniu zazaleniowym,;

6. zasagdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
jak w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazali, ze 22 pazdziernika 2019 r. ztozyli
do Sadu Okregowego w Warszawie pozew o ustalenie, iz umowa kredytu
mieszkaniowego [...] hipoteczny jest niewazna oraz o zasgdzenie na ich rzecz
tgcznie, do majgtku wspdlnego matzonkéw wskazanej kwoty wraz z odsetkami.
Nastepnie Sgd Okregowy w Warszawie wydat wyrok 27 marca 2024 r.

Na skutek apelacji pozwanego akta sprawy zostaty przekazane
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 6 czerwca 2024 r. W dniu 16 czerwca 2024 r.,
Sad Apelacyjny zawiadomit strony o skfadzie sgdu wyznaczonym do rozpoznania
sprawy.

W wyniku wniesienia przez pozwanego apelacji akta sprawy zostaty
przekazane do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 6 czerwca 2024 r.
Nastepnie, 16 czerwca 2024 r., Sad zawiadomit strony o sktadzie orzekajgcym
wyznaczonym do rozpoznania sprawy. Skarzagcy wskazali, ze wobec braku
czynnosci w sprawie 7 sierpnia 2025 r. wysfali do Sgdu wniosek o przyspieszenie
rozpoznania sprawy, wskazujgc, ze sprawa trwa juz niespetna 1,5 roku, a w
sprawie nie podjeto zadnych merytorycznych czynnosci. Nastepnie dopiero 27

stycznia 2026 r., tj. po prawie 19 miesigcach od wptywu akt sprawy do Sadu
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Apelacyjnego, Sad wezwat pozwanego do uzupetnienia brakow apelacji, ktore
zostaty uzupetnione 27 stycznia 2026 r., od tego dnia nie podjeto jednak czynnosci
w sprawie, nie zostat tez wyznaczony termin rozprawy. Skarzgcy zaznaczyli, ze w
przedmiotowej sprawie 26 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit
skarge na przewlektos¢ powododw, ktéra byta rozpoznawana pod sygn. | S 504/23.
Pomimo to sprawa nie zostata nadal prawomocnie zakonczona.

Skarzgcy powotali sie na § 2 ust. 5 lit. k Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sgadow
powszechnych (dalej: ,Regulamin”), wskazujgc, ze ich sprawa jest sprawg pilng,
wobec uwzglednienia w dniu 3 listopada 2023 r. skargi powoddw na przewlekto$¢
postepowania (I S 122/23) i podkreslajgc zarazem, ze zgodnie z § 78 ust. 2 poza
kolejno$cig okreslong w ust. 1, na terminy rozpraw lub posiedzen nalezy kierowaé
sprawy pilne. Dodatkowo zauwazyli, Zze ich postepowanie przed Sagdem
Apelacyjnym trwa juz 22 miesiecy pomimo, ze zgodnie z Regulaminem jest sprawag
pilng, ktéra powinna byc¢ rozpatrzona poza kolejnoscig wptywu. Co wiecej podniesli,
ze przedmiotowe postepowanie trwa od 6 lat i 6 miesiecy, co juz samo w sobie
stanowi zdecydowanie nadmierny czas rozpoznanie sprawy. Z tych wzgledéw
uznali, ze we wskazanej sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
stwierdzajgc, ze taki sposob procedowana stanowi o naruszeniu przez Sad
zarowno podstawowych obowigzkow zawartych w art. 7 Konstytucji, jak i
podstawowych praw skarzgcych gwarantowanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajgc przyznanie zgdanej kwoty skarzgcy wskazali, ze sprawa ma
dla nich szczegolne znaczenie, gdyz dotyczy zawartej z pozwanym bankiem umowy
kredytu, zas przedtuzajgce sie postepowanie sgdowe moze skutkowac
skierowaniem przeciwko nim pozwu o zwrot kwoty nominalnej kapitatu, bowiem
termin przedawnienia roszczehn pozwanego wynosi 3 lata, co naraza ich
na odpowiedzialnos¢ finansowg oraz dodatkowe koszty.

W pismie z 1 lipca 2026 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego),
stanowigcym odpowiedz na skarge, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zgtosit swoéj udziat w sprawie, wniost o stwierdzenie przez Sad Najwyzszy swojej
niewtasciwosci i przekazanie sprawy do Sgdu Apelacyjnego, zas z ostroznosci

procesowej wniost o oddalenie skargi.
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W stanowisku, jakie zaprezentowat, w pierwszej kolejnosci przedstawit on
przebieg czynnosci w sprawie, wskazujgc w koncowej czesci uwag, ze
zarzgdzeniem z 8 czerwca 2026 r. zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej
na 16 pazdziernika 2026 r. Podkreslit, Ze w jego ocenie przedstawione czynno$ci
podejmowane w sprawie nie uzasadniajg stwierdzenia przewlektosci postepowania.

W dalszej czesci swojego stanowiska Prezes Sgdu odnidst sie do przestanek
oceny przewlekto$ci postepowania, akcentujgc brak istnienia jednoznacznych
regulacji okreslajgcych dopuszczalny czas oczekiwania na rozpoznanie sprawy.
Zaznaczyt rowniez, ze kazda sprawa wymaga indywidualnej oceny przez sad.

Prezes Sadu stwierdzit, ze nie neguje, iz czas trwania postepowania w
sprawie — wyniost tgcznie w obu instancjach ponad 6 lat, a przed Sgadem
Apelacyjnym w Warszawie biegnie od 6 czerwca 2024 r. — moze nie by¢ przez
skarzgcych postrzegany jako zadowalajgcy dla nich. Zauwazyt zarazem, ze choé
uptynat tgczny okres ponad 5 lat oczekiwania na uzyskanie prawomocnego
rozstrzygniecia, to zostat wyznaczony nieodlegly termin rozprawy apelacyjnej
na 16 pazdziernika 2026 r.

Wreszcie Prezes Sgdu przedstawit podejmowane przez ustawodawce
dziatania legislacyjne oraz podejmowane przez kierownictwo Sadu Apelacyjnego
dziatania zmierzajgce do zapobiegania przewlektosci postepowania.

Na zakonczenie zwrdcit jednak uwage, ze istote prawa do sgdu nalezy
wigzac raczej z rzetelnym rozpatrzeniem sprawy, a nie z jej szybkim rozpoznaniem,
co — jak przekonywat — nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie charakteru
przedmiotowej sprawy dotyczgcej kredytu waloryzowanego do waluty obce;j.

Wreszcie Prezes Sadu, oceniajgc, ze skarga skarzgcych jest niezasadna,
stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyznania skarzgcym sum pienieznych
po 15 000 zt od Skarbu Panstwa.

Pismem z 6 lipca 2026 r. skierowanym do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
petnomocnik skarzgcych cofngt pozew w catosci ze zrzeczeniem sie roszczenia,
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 marca 2024 r.
oraz o umorzenie postepowania, a takze wnidst o wzajemne zniesienia kosztow
postepowania miedzy stronami.

Pismem z 24 lipca 2026 r. apelacje cofngt pozwany.
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Postanowieniem z 27 lipca 2026 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
zaskarzony wyrok w pkt. I, Il i V i umorzyt w tym zakresie postepowanie w sprawie
(pkt 1), zwrécit pozwanemu kwote 3021 zt tytutem potowy optaty sgdowej
od wniesionej apelacji obnizonej o kwote réwng optacie minimalnej (pkt 2); zniost
wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania przed Sgdami obu instancji
(pkt 3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze
na przewlekto$¢”) wskazano, ze jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania
przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym — wtasciwy do jej rozpoznania
jest Sad Najwyzszy. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy zgdajg stwierdzenia
przewlektosci przed sgdem apelacyjnym, zaznaczajgc, ze skarga dotyczy jedynie
postepowania przed Sadem Apelacyjnym. Zgodnie z przywotang regulacja,
rozpoznanie tak sformutowanej skargi pozostaje w zakresie wiasciwosci Sgdu
Najwyzszego. W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku
Prezesa Sadu Apelacyjnego o stwierdzenie przez Sad Najwyzszy swojej
niewtasciwosci, wobec czego wniosek ten podlega oddaleniu.

Na wstepie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze ziozenie przez skarzgcych
w dniu 6 lipca 2026 r. wniosku o cofniecie pozwu w catosci wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, potgczonego z zagdaniem uchylenia wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 27 marca 2024 r. oraz umorzenia postepowania, a takze cofniecie
apelacji przez pozwanego, ktére doprowadzito do wydania przez Sad Apelacyjny
w Warszawie postanowienia z 27 lipca 2026 r. uchylajgcego wyrok i umarzajgcego
postepowanie, nie pozbawia Sadu Najwyzszego wiasciwosci do rozpoznania
niniejszej skargi. Skarga na przewlekioS¢ zostata wniesiona przez skarzgcych

22 kwietnia 2026 r., a wiec w toku postepowania, ktérego dotyczyta (art. 5 ustawy o
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skardze na przewlektos¢), i nie zostata nastepnie cofnieta. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy pozostaje zobowigzany do dokonania jej merytorycznej oceny.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢, strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektosé postepowania).

W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ ocenie podlega
w szczegolnosci terminowos¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny,
nalezy uwzgledni¢: taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
zawitosci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego, zachowanie sie stron,
w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektio$¢ nie sprecyzowano, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé za nieuzasadniong zwtoke.
W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
mowic¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca
2006 r., 1l SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Il SPP
55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; 21
lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r.,
| NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogdlnie przyjety standard
orzeczniczy, ktory moze, cho¢ wcale nie musi, znalez¢ zastosowanie w okreslonej
sprawie. Sad Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage, ze przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza automatycznie wystgpienia stanu

przewlektosci, gdyz dla jego stwierdzenia konieczne jest zbadanie wszystkich
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okolicznosci sprawy. Wedtug zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy
ustalaniu, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z przewlekto$cig
postepowania, nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy,
m.in. terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10
listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Wymdg ten
uniemozliwia dokonanie oceny przewlektosci postepowania w sposdb mechaniczny,
obligujgc tym samym do oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzes$nia 2021 r., | NSP 145/21).

Z orzecznictwa réwniez wynika, ze pojecie przewlektosci postepowania nie
jest bezposrednio zalezne od dtugosci toczgcego sie procesu i okresu oczekiwana
na termin rozstrzygniecia. Oznacza to, ze nie mozna dokonywacC ocen wytgcznie
przez pryzmat czasu, jaki uptyngt od momentu wniesienia odwotania do momentu
wydania prawomocnego rozstrzygniecia. Przyjmuje sie, ze przewlektos¢ jest
pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia, ktére po wnikliwej analizie
mozna uznacé — jesli istniejg ku temu powody — za nadmiernie rozciggniete w czasie
i niezasadnie przedtuzajgce sie. Co do zasady wiec przewlektos¢ jest pojeciem
wzglednym i zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiow sprawy i
przyjetego trybu postepowania. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu
koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci sgdowych, prac i procedur moga
by¢ traktowane jako tworzgce stan nieuzasadnionej zwioki (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il SPP 33/17).

Wreszcie w judykaturze formutuje sie teze, ze dla oceny, czy w danej
sprawie doszto do przewlektosci postepowania, znaczenie ma nie tylko sam
sztywny uptyw czasu, ale takze wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg
postepowania, w tym sprawnos¢ podejmowanych przez sgad czynnosci oraz
postepowanie skarzgcych. Przewlektos¢ postepowania moze nastgpi¢ zardwno
wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale

sg one nieprawidiowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu
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sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 lutego 2016 r., Il SPP
53/15; 12 stycznia 2022 r., | NSP 234/21).

Nalezy zauwazy¢, ze wspomniane wczesniej ustawowe przestanki
przewlektosci postepowania korespondujg z wytycznymi formutowanymi w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,Trybunat”’). Zgodnie
Z nimi, oceniajgc czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, sgd obok
czasu trwania postepowania obowigzany jest wzig¢ pod uwage szczegolne warunki
sprawy, w szczegoélnosci stopien jej ztozonosci, a takze zachowanie stron i
organow prowadzgcych sprawe oraz znaczenie materii objetej skargg (zob. wyroki
Trybunatu z: 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce, skarga nr
33082/96; 4 kwietnia 2000 r. w sprawie Dewicka przeciwko Polsce skarga nr
38670/97; 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce skarga nr
25693/94; 26 lipca 2001 r. w sprawie Jedamski przeciwko Polsce, skarga nr
29691/96; 14 stycznia 2003 r. w sprawie W.M. przeciwko Polsce, skarga nr
39505/98; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cziowieka -
orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sagdowego, Krakéw 2001, s. 46
i n. oraz powofane tam orzecznictwo tego Trybunatu). Oznacza to, ze standard
ochrony prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki ma charakter
zindywidualizowany (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., |
NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28
wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21; 14 wrzesnia 2022 r., | NSP 251/22; 15 listopada
2022 r., | NSP 322/22). Co do zasady przewlektos¢ zawsze musi by¢ odnoszona do
konkretnych realiow sprawy i przyjetego trybu postepowania.

Trzeba rowniez zaakcentowac, ze skarga na przewlektos¢ postepowania ma
przede wszystkim charakter srodka o funkcji prewencyjnej i dyscyplinujgcej. Jej
celem nie jest wylgcznie nastepcze stwierdzenie naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, lecz przede wszystkim
przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci poprzez wymuszenie nadania sprawie
wilasciwego i sprawnego biegu procesowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2012 r., Il SPP 21/12). Teze takg wysungt Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 16 listopada 2004 r., |ll SPP

42/04, podkreslajgc, ze postepowanie wszczete skargg na przewlektos¢ nie stanowi
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samodzielnego postepowania stuzgcego stwierdzeniu przewlektosci i zasgdzeniu z
tego tytutu odpowiedniej rekompensaty. Podobnie przekonywat w postanowieniu z
dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05, wskazujgc konkretnie, ze skarga jest
instrumentem doraznej interwencji, stuzgcym usunieciu stanu przewlektosci jeszcze
w toku postepowania. Idgc w tym kierunku, Sgd Najwyzszy wielokrotnie zaznaczat
tez, ze publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego
mechanizmu zapobiegajgcego przewlekiosci postepowania, a wiec $rodka
prawnego wymuszajgcego sprawne rozpoznanie sprawy przez sad (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., Il SPP 113/04 oraz Ill SPP 115/04).
Z tego punktu widzenia cel skargi zostaje osiggniety woéwczas, gdy sad prowadzacy
postepowanie, w reakcji na jej wniesienie, niezwiocznie podejmuje niezbedne
czynnoSci zmierzajgce do rozpoznania i zakonczenia sprawy, zas cate
postepowanie miesci sie nastepnie w granicach rozsgdnego terminu, ocenianego z
uwzglednieniem charakteru sprawy oraz przecietnego czasu trwania podobnych
postepowan (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2025 r., | NSP
35/25).

Przenoszgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy, sktad orzekajgcy
wskazuje, ze na podstawie analizy akt sprawy objetej skargg dokonat
nastepujgcych ustaleh: postepowanie zostato wszczete pozwem wniesionym
do Sadu Okregowego w Warszawie 22 pazdziernika 2019 r., przeciwko Bank [...]
spotce akcyjnej w W., ktérym skarzgcy domagali sie ustalenia niewaznosci umowy
kredytu waloryzowanego walutg obcg i zaptaty wskazanej kwoty. Postanowieniem z
26 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny stwierdzit przewlektos¢ postepowania przed
Sgdem Okregowym w Warszawie w niniejszej sprawie (I S 504/23). Wyrokiem z 27
marca 2024 r. Sgd Okregowy w Warszawie uwzglednit powddztwo w zakresie
zgdania ustalenia oraz czesciowo w zakresie roszczenia o zaptate. Apelacje od
tego wyroku wniost pozwany. Akta sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie w dniu 6 czerwca 2024 r., tego samego dnia wylosowano sedziego
referenta, zarzadzono wpisanie sprawy do repertorium ACa izarzgdzono
zawiadomienie stron o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy. W dniu 19
grudnia 2025 r. petnomocnik skarzgcych wnidst o przyspieszenie rozpoznania

sprawy. Zarzadzeniem z 30 grudnia 2025 r. akta skierowano do referendarza
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sgdowego celem nadania biegu apelacji i poinformowano petnomocnika powoddéw,
ze sprawie zostat nadany bieg. Zarzgdzeniem z 22 stycznia 2026 r. m.in. wezwano
petnomocnika pozwanego do usunigecia brakow formalnych apelacji. Zarzgdzeniem
z 6 marca 2026 r. akta skierowano na posiedzenie niejawne celem sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Postanowieniem 2z 24 kwietnia 2026 r.
sprawdzono i ustalono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i wezwano pozwanego do
uiszczenia brakujgcej czesci optaty od apelacji. W dniu 2 czerwca 2026 r.
zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji pethomocnikowi powoddéw, zas 8 czerwca
2026 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien 16 pazdziernika 2026 r.
Pismem z 6 lipca 2026 r. skierowanym do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
petnomocnik skarzgcych cofngt pozew w catosci ze zrzeczeniem sie roszczenia,
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 marca 2024 r.
oraz o umorzenie postepowania, a takze wnidést o wzajemne zniesienia kosztow
postepowania miedzy stronami. Postanowieniem z 27 lipca 2026 r. Sad
Apelacyjnym w Warszawie umorzyt postepowanie.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze powotane przepisy i orzecznictwo,
Sad Najwyzszy w skladzie orzekajgcym stwierdza, ze catosciowa ocena
analizowanego postepowania toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie nie pozwala przyjaé, iz jest ono prowadzone przewlekle.
Przy dokonywaniu tej oceny Sad Najwyzszy uwzglednit charakter sprawy zwigzanej
z umowg kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej, znaczenie oraz
stopien skomplikowania wystepujgcych zagadnien prawnych, a takze czas
oczekiwania w tego typu sprawach na rozstrzygniecia kwestii prawnych w
postepowaniach  przed Trybunatem  Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej,
jak i Sgdem Najwyzszym.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze po wniesieniu skargi w dniu
8 czerwca 2026 r. Sgd Apelacyjny wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej na 16
pazdziernika 2026 r. Wobec wnioskow skarzgcych i pozwanego odwotano termin
rozprawy oraz umorzono postepowanie.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy

o skardze na przewlektosc¢, orzeka jak w sentencji.
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Grzegorz Pastuszko Joanna Lemanska Pawet Wojciechowski

[D.Z]
[r.g.]



