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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi M. D.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku w sprawie o sygn.
| ACa 659/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 listopada 2025 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Gdansku w sprawie o sygn. akt | ACa 659/24 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku wyznaczenie terminu
posiedzenia apelacyjnego w sprawie | ACa 659/24 nie pézniej niz
w terminie trzech miesiecy od dnia dorgeczenia Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w Gdansku odpisu niniejszego postanowienia;

3. przyznaje skarzacemu M. D. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Gdansku sume pienieznag
w kwocie 2000 (dwa tysigce) ztotych za okres od 5 marca 2024 r.
do 7 lipca 2025 r.;

4. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Gdansku
na rzecz skarzagcego M. D. kwote 200 (dwiescie) ztotych tytulem

zwrotu optaty od skargi;
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5. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Gdansku
na rzecz skarzacego M. D. 257 (dwiescie piecdziesigt siedem)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Janusz Niczyporuk  Krzysztof Wiak ~ Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE

Pismem z 7 lipca 2025 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 18 lipca
2025 r., M. D. (dalej: ,Skarzacy”) zastepowany przez radce prawnego A. P. wniost
skarge na przewlektos¢ postepowania prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w
Gdansku (dalej réwniez: ,oad Apelacyjny”)
w sprawie o sygn. akt | ACa 659/24, domagajgc sie:
1. wyznaczenia terminu rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym tak, aby odbyta

sie najpdzniej do konca grudnia 2025 r., ewentualnie

2. na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j zwtoKi
(tekst jedn. Dz. U. z 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosé
postepowania”) wydanie Sgdowi Apelacyjnemu zalecenia wyznaczenia terminu

rozprawy tak, aby odbyta sie w najszybszym mozliwym terminie;

3. na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania

zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty 2000 zt;

4. zasagdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz Skarzgcego
kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm prawem przepisanych.

W dalszej czesci pisma Skarzgcy w wykonaniu obowigzku przewidzianego
przez art. 128" k.p.c. oswiadczyt, ze zaniechanie Sgdu Apelacyjnego, polegajgce
na niewyznaczeniu terminu rozprawy w sprawie | ACa 659/24, podlegato kontroli
z punktu widzenia przestanek warunkujgcych przewlektoS¢ postepowania
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okreslonych w art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania. W jego ocenie takie zaniechanie doprowadzito do naruszenia
jego prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki, zas postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie trwato dtuzej
niz to konieczne.

Skarzgcy wyjasnit nastepnie, ze przedmiotowa sprawa wptyneta
do Sadu Apelacyjnego 5 marca 2024 r., za$ 19 kwietnia 2024 r. zostata ztozona
odpowiedz na apelacje. Ostatnia czynno$¢ Sadu Apelacyjnego zostata podjeta
22 maja 2025 r. Nie miata ona jednak charakteru merytorycznego, poniewaz
stanowita odpowiedz na pismo Skarzgcego (odpowiedz na apelacje).
Wszystkie te okolicznosci, w tym fakt, Zze od daty wplywu sprawy
do Sadu Apelacyjnego mineto ponad 15 miesiecy, uzasadniajg w ocenie
Skarzgcego bezczynnos¢ Sadu Apelacyjnego oraz fakt, Zze gwarantowana
mu ochrona stata sie prowizoryczna i bezskuteczna.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku pismem z 11 sierpnia 2025 r.,
ktére wplyneto do Sadu Najwyzszego 18 sierpnia 2025 r., zgtosit swoéj udziat
w sprawie i wnidst o oddalenie skargi wyjasniajgc, ze zostata ona wniesiona 7 lipca
2025 r. W odpowiedzi na skarge zostaty tez przedstawione czynnosci
podejmowane w sprawie oraz zdarzenia, z powodu ktorych sprawa nie zostata

jeszcze zakonczona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej

wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). Rownoczesnie
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stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w  celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przewlektos¢ postepowania moze nastgpic zaréwno wtedy,
gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje,
ale sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).
Wskazanie przez strone okolicznosci uzasadniajgcych skarge na przewlektosc
postepowania nie moze polega¢ na zakwestionowaniu ogolnego czasu trwania
postepowania, lecz powinno wskazywa¢ na okreslone czynnosci procesowe,
ktérych sad nie podjat lub podjat z nieuzasadniong zwitokg badz tez dokonat
ich wadliwie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r., | NSP 49/20).

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania nie okresla wprost, jaki
okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwtoke.
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu polegajgca na niewyznaczaniu
rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (patrz: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16;
z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18; z 22 stycznia
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2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; z 21 maja 2019 r.,
| NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; z 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22;
z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22; z 18 stycznia
2023 r., | NSP 373/22), jakkolwiek w czesci orzeczeh wskazuje sie, ze takze
krotsza, np. osSmiomiesieczna bezczynno$¢ sgdu, naruszy¢ moze prawo strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
(patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13;
z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).
Podobnie przyjmowat Naczelny Sad Administracyjny (zob. postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia
2008 r., | OPP 16/08; z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08; z 24 lipca 2008 r.,
| OPP 23/08 oraz z 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10). Ten utrwalony standard
orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do zaistnienia przewlektosci
postepowania. Jednakze powinien by¢ on stosowany przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ i w szczegdlnych przypadkach domniemanie to moze by¢
wzruszone (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19;
z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373/22). W powotanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona przewlektosci przypisuje sie
z reguty po kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej bezczynnosci sgdu drugiej instancji
W wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. wynika obowigzek takiego zorganizowania systemu jurysdykcyjnego,
aby wiasciwe sgdy mogly podota¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach. Takze art. 6 § 1 k.p.c., naklada na sgd powinnos$¢ przeciwdziatania
przewlekaniu postepowania. Z mocy art. 391 § 1 k.p.c. te procesowe dyrektywy
majg odpowiednie zastosowanie do postepowania przed sgdem drugiej instanciji.
W tym zakresie nie wylgczajg bezprawnosci zachowania sgdu okolicznosci ztej

organizacji pracy, zwiekszenie sie wptywu spraw do sadu, czy niewystarczajgca



| NSP 298/25 6

obsada wydziatu (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121). Oczywiscie, nie jest to rbwnoznaczne z tym,
ze brak bezzwlocznego wyznaczenia rozprawy zawsze prowadzi¢ bedzie
do odpowiedzialnosci deliktowej organu.

Sad Najwyzszy podziela przytoczone wyzej poglady i stwierdza,
ze w zaistniatych okolicznosciach nastgpita przewlektos¢ postepowania w sprawie
o sygn. akt | ACa 659/24. Z analizy akt sprawy wynika, ze Skarzgcy wnidst skarge
w sprawie prowadzonej przez Sad Apelacyjny pod wskazang wyzej sygnaturg akt,
toczgcg sie z jego powoddztwa przeciwko [...]JBank S.A. o ustalenie i zaptate
(sprawa tzw. frankowa). Przebieg czynnosci sadowych byt nastepujgcy: 5 marca
2024 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneta sprawa z apelacjg Skarzgcego od wyroku
Sgdu  Okregowego w  Gdansku wydanego 13 lipca 2023 r.
w sprawie o sygn. akt | G 2168/21, 6 marca 2024 r. sprawa zostata zarejestrowana
i wylosowano skfad orzekajgcy, 15 marca 2024 r. dokonano kontroli formalnej
apelacji Skarzgcego oraz poinformowano strony o skitadzie orzekajgcym,
a nastepnie polecono doreczenie odpisu apelacji petnomocnikowi powoda,
9 kwietnia 2025 r. wplyneto pismo Skarzgcego wraz z zarzutem zatrzymania,
za$ 19 kwietnia 2025 r. odpowiedz Skarzgcego na apelacje pozwanego, 2 kwietnia
2025 r. Skarzgcy wnioskowat o nadanie sprawie biegu i wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej. W odpowiedzi na wniosek sedzia referent poinformowat
petnomocnika Skarzgcego, ze w sprawach z jego referatu wyznaczono terminy
rozpraw do listopada 2025 r. i sg to sprawy o numerze porzgdkowym ,61”
zas$ sprawa | ACa 659/24 nosi numer porzadkowy ,104”, zatem brak jest mozliwosci
wyznaczenia w 2025 r.

Odnoszgc sie do przedmiotowej skargi Sad Najwyzszy zauwaza,
ze w Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci, iz w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku wystgpita przewlekto$é
postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz Sgd Apelacyjny nie wyznaczyt
terminu posiedzenia apelacyjnego w przeciggu 19 miesiecy, zas samo

postepowanie apelacyjne trwa juz blisko dwa lata. Bez znaczenia pozostaje
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przy tym okoliczno$¢, iz sedzia referent poinformowat petnomocnika Skarzgcego,
ze w sprawach z jego referatu wyznaczono terminy rozpraw do listopada 2025 r.
i sg to sprawy o numerze porzagdkowym ,61” za$ sprawa | ACa 659/24 nosi numer
porzgdkowy ,104”, zatem brak jest mozliwosci wyznaczenia w 2025 r.

Odnoszgc sie do stanowiska uczestnika postepowania zajetego
w odpowiedzi na skarge, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie,
ze znaczy wptyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedzidw pracg pozostajg
bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie,
w ktérej wniesiono skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121). Obcigzenie praca,
ilo§¢ spraw oraz stan kadry orzeczniczej, co najwyzej prowadzi¢c mogag
do stwierdzenia, ze przewlekto$¢ postepowania - jak w niniejszej sprawie - nie jest
wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony Sadu. Jednakze to na Panstwie
spoczywa obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wiadzy
jurysdykcyjnej (por. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania
na zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy
sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnos$ci w wyznaczonym terminie,
chyba Zze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkraczac
w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. W okolicznosciach badanej sprawy,
Sad Najwyzszy za zasadne uznat zalecenie Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku
wyznaczenie terminu posiedzenia apelacyjnego w sprawie nie poézniej
niz w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sgdu Apelacyjnego
odpisu niniejszego postanowienia, majgc na uwadze, ze sprawa nie nalezy
do szczegdlnie skomplikowanych (pkt 2 postanowienia).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w  Gdansku nastgpita przewleklioS¢  postepowania, jest obowigzek
Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania skarzgcych
0 przyznanie na ich rzecz kwoty 20 000 zt tytutem odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Orzekajgc o przyznaniu Skarzgcemu od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego
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w Gdansku sumy pienieznej w wysokosci 2000 zt, Sgd Najwyzszy uwzglednit,
iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
minimalna wysokos¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc.
Poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie 6 marca 2024 r.,
ti. w dniu wptywu do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, to na rzecz Skarzgcego
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Gdansku nalezato przyzna¢ kwote
minimalng w wysokosci 2000 zt. Odnoszgc sie do wniosku Skarzgcego o zwrot
kosztow postepowania Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania, nakazat zwroci¢ optate od skargi
w wysokosci 200 zi. W odniesieniu do kosztéw zastepstwa procesowego
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 98 § 1i1'i 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935) orzekt jak w sentencji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1-5 sentencji

postanowienia.
Zdanie odrebne do postanowienia wraz z uzasadnieniem ziozyt

SSN Grzegorz Zmij.

Janusz Niczyporuk  Krzysztof Wiak ~ Grzegorz Zmij

Zdanie odrebne SSN Grzegorza Zmija
do postanowienia Sagdu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z dnia 13 listopada 2025 r. wraz z uzasadnieniem
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Zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Sgdu Najwyzszego Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 13 listopada 2025 r. wraz z
uzasadnieniem.

W mojej ocenie skarga nie mogta zosta¢ rozpoznana przez Sgd Najwyzszy,
poniewaz wiasciwy do jej rozpoznania jest Sad Apelacyjny w Gdansku.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze
na przewlektos¢”), Sad Najwyzszy jest wtasciwy wytgcznie do rozpoznania skargi
dotyczacej postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym. Jezeli
przedmiotem oceny jest przewlektoS¢ postepowania przed sgdem okregowym
i sadem apelacyjnym, to zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy o skardze na przewlektosc
~witasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sgd apelacyjny”.

Przepisy wyznaczajgce witasciwosé rzeczowg Sadu Najwyzszego do
rozpatrywania skarg na przewlekto$¢ postepowania jako normy o charakterze
kompetencyjnym, powinny by¢ interpretowane $cisle i literalnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2019 r., | NSP 175/19; z 24 pazdziernika 2024 r.,
| NSP 333/24; z 12 listopada 2024 r., | NSP 256/23; z 18 grudnia 2024 r., | NSP
401/24; z 14 stycznia 2025 r., | NSP 426/24; z 16 stycznia 2025 r., | NSP 442/24;
z 11 marca 2025 r., | NSP 293/25; z 15 kwietnia 2025 r., | NSP 6/25; z 21 maja
2025 r., | NSP 144/25; z 11 czerwca 2025 r., | NSP 173/25, z 18 wrzesnia 2025 r., |
NSP 289/25).

Po przeprowadzeniu doktadnej analizy tresci skargi nalezy doj$¢ do wniosku,
ze skarzgcy kwestionuje catosé trwania postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
w Gdansku w sprawie o sygn. | ACa 659/24 i Sgdem Okregowym w Gdansku w
sprawie o sygn. | C 2168/21, w uzasadnieniu dwukrotnie podkreslajgc i uwypuklajgc,
ze kwestionuje cato$¢ postepowania sgdowego, ktore zainicjowano blisko 4 lata
temu (sierpien 2021).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy powinien postanowié¢ o
stwierdzeniu swej niewtasciwosci i przekazaniu sprawy Sadowi Apelacyjnemu w

Gdansku na podstawie art. 200 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., stosowanym
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odpowiednio na mocy art. 3982" k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., ktory stosuje sie
do niniejszego postepowania na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na

przewlektosc.
[af]



