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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi J. L. i E. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. [V KO 124/17,

na posiedzeniu bez udzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,
odrzuca skarge.

Oktawian Nawrot ~ Grzegorz Zmij Tomasz Przestawski

[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 listopada 2023 r. J.L. i E.L. wnie$li skarge ,na
nieuzasadniong przewlektos¢ rozpoznania [...] wnioskow o uchylenie, stwierdzenie
niewaznosci postanowienia SSN Wiestawa Kozielewicza z dnia 7 grudnia 2017 r. |l
Kp 797/17.”

Sad Najwyzszy postanowieniem z 7 grudnia 2017 r., sygn. IV KO 124/17,
sprawe z zazalenia J.L. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
Krakéw - Srédmiescie Wschéd z 15 maja 2017 r., odmawiajgce wszczecia
Sledztwa, po rozpoznaniu wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego

dla Krakowa - Srédmiesécia w Krakowie z 13 listopada 2017 r., sygn. akt Il Kp
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979/17/S, na podstawie art. 37 k.p.k. przekazat do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Przemyslu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga J.L. i E.L. o stwierdzenie przewlektosci postepowania przed Sgdem
Najwyzszym podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
skarga powinna zawiera¢: 1) zgdanie stwierdzenia przewlekiosci postepowania
w sprawie, ktorej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
Zzgdanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekiosc,
skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wiasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu skarga
na przewlekto$¢ postepowania nie spetnia wymagan formalnych. W rozpoznawanej
sprawie, tres¢ skargi na przewlektos¢ wniesionej przez J.L. i E.L., nie pozwala
ustali¢ postepowania sgdowego, w ktérym mogtoby dojs¢ do przewlektosci. W
treSci skargi skarzgcy przytoczyli jedynie sygnature akt sprawy Il Kp 797/19 bez
podania organu przed ktorym ww. sprawa miataby sie toczyc¢.

Sad Najwyzszy ustalit, ze w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego zapadto dnia

7 grudnia 2017 r. postanowienie w sprawie o sygn. akt [V KO 124/17 w ktérym to
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na podstawie art. 37 Kodeksu postepowania karnego przekazano sprawe zazalenia
J.L. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw - Srédmiescie
Wschdd z dnia 15 maja 2017 r., odmawiajgce wszczecia sledztwa po rozpoznaniu
wniosku zawartego w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. Akt Il Kp 979/17/S,
Sagdowi Rejonowemu w Przemyslu.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazuje sie, ze skarga spenia
wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze
na przewlekios¢, o ile skarzacy w uzasadnieniu skargi szczegdétowo wskaze,
w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu jego sprawy,
tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bgadz zaniechania sadu
rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwencji doprowadzity do zwitoKki
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., Ill SPP 103/05;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 Ilutego 2007 r., Il SPP 5/07).
Wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny
skargi. Sgd musi wiedzie¢, na jakim etapie postepowania, przed jakim organem,
doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie
czynnosci procesowe zostaty podjete przez dany sgd wadliwie lub nie zostaty
podjete w ogdle) i czym zostata spowodowana. Bez wskazania powyzszych
okolicznosci sad rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnosci
sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc.

Skarga wniesiona przez J.L. i E.L., nie wskazuje konkretnych czynnosci
procesowych, ktére zostaty podjete przez Sad Najwyzszy wadliwie lub nie zostaty
podjete w ogole, a ktére miatyby prowadzi¢ do przewlektosci postepowania.

Na marginesie podkreslenia wymaga, ze Kodeks postepowania karnego
nie przewiduje nadzwyczajnego srodka =zaskarzenia w postaci stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia, a wniesienie takiego srodka nie wywotuje Zadnych
skutkéw prawnych. Skarzgcy nie mogg wiec zarzucac ,przewlektosci w rozpoznaniu
wniosku o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci postanowienia [...] z dnia 7 grudnia
2017 r.” skoro postepowanie takie nie zostato nigdy wszczete

przed Sadem Najwyzszym.



| NSP 297/23 4

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢, wobec niespetnienia wymogu okreslonego

w art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy odrzucit skarge.

Oktawian Nawrot ~ Grzegorz Zmij Tomasz Przestawski

M.L.

[ms]



