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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi J.J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Katowicach w sprawie o sygn.
V Kp 209/25,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2025 r.,

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i sprawe przekazuje zgodnie z

witasciwoscig Saqdowi Apelacyjnemu w Katowicach

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2025 r., ktére wptyneto do Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach tego samego dnia, a do Sgdu Najwyzszego 17 lipca 2025 r.
J.J. domagat sie stwierdzenia przewlektosci w sprawie zawistej przed Sgdem

Okregowym w Katowicach o sygn. V Kp 209/25.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym

bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725,
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dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) uregulowano kwestie wiasciwosci
rzeczowej Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych dotyczacej skargi.

Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé, Sad Najwyzszy
jest wtasciwy do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem  Najwyzszym.
Jezeli za$s skarga odnosi sie do przewlektosci postepowania przed sgdem
okregowym i sgadem apelacyjnym — wiasciwy do jej rozpoznania w catosci
jest sad apelacyjny (art. 4 ust. 1b ustawy o skardze na przewlektosé).
Przepisy wyznaczajgce wtasciwos¢ rzeczowg Sgdu Najwyzszego do rozpatrywania
skarg na przewlektos¢ postepowania, jako normy o charakterze kompetencyjnym,
powinny by¢ interpretowane $cisle i literalnie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r., | NSP 175/19).

Sad Najwyzszy, po doktadnej analizie tresci skargi, doszedt do przekonania,
ze zaréwno literalny zakres zgdania, zarzuty, jak i ujety w uzasadnieniu opis
przebiegu sprawy dotyczg postepowania przed Sgdem Okregowym, zas w zwigzku
z tym, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ sgdem
wiasciwym do rozpoznania niniejszej skargi jest sgd przetozony nad sgdem
przed ktorym toczy sie postepowanie, to za takowy nalezy uzna¢ Sagd Apelacyjny
w Katowicach.

Wobec powyzszego na mocy art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé

w zw. z art. 35 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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