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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi A. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. || CSKP 328/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 stycznia 2025 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu, przed Sadem Najwyzszym
w sprawie o sygn. Il CSKP 328/22 nastgpita przewleklosé
postepowania;

2. przyznaje skarzacemu A. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Najwyzszego sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysigce)
ztotych za okres od 3 kwietnia 2020 r. do 19 sierpnia 2024 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego na rzecz
skarzagcego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec
[SOP]
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UZASADNIENIE

A. M. (dalej: ,skarzgcy”) pismem z 19 sierpnia 2024 r. (data prezentaty Sgdu
Najwyzszego), reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, dziatajgc na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznawania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ustawa o skardze
na przewlektos¢ postepowania) wniost skarge na przewlekto$¢ postepowania w
sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. || CSKP 328/22. Ponadto
skarzgcy wniost o stwierdzenie przewlektosci wskazanego postepowania,
przyznania od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 20.000 zt oraz zalecenia
Sagdowi Najwyzszemu wyznaczenia rozprawy w terminie dwoch miesiecy od dnia
zwrotu akt.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z 3 czerwca 2019 r., | ACa 716/18 zostata wniesiona do Sgdu Najwyzszego w dniu
20 marca 2020 r. skarga kasacyjna, za$ postanowieniem z 16 wrzesnia 2020 r.
zostata przyjeta do rozpoznania. Nastepnie skarzgcy podniost, ze po tym czasie
wszelkie czynnosci w sprawie byty podejmowane ze zwtokg lub btednie, w tym
poprzez zawieszanie sprawy bez podstawy prawnej. Wskazane nieprawidtowosci,
zdaniem skarzgcego, zwigzane sg z problemami Sgdu Najwyzszego lzby Cywilnegj
w zakresie uksztattowania sktadu orzekajgcego. Dotyczg one bowiem samoistnego
wytgczania sie sedzidw od orzekania i btednego z tego powodu zawieszania
sprawy i nie lezg po stronie skarzgcego. Nastepnie skarzgcy podniost, ze pismem
z 21 marca 2022 r. wniést o wskazanie prawdopodobnego terminu wyznaczenia
rozprawy, zas w odpowiedzi z 29 marca 2022 r. uzyskat informacje, ze termin
posiedzenia zostanie wyznaczony z uwzglednieniem Kkolejnosci wptywu spraw
do referatu sedziego sprawozdawcy. Ponadto, skarzgcy pismem z 28 lutego 2023 r.
skierowat wniosek o przyspieszenie sprawy, ktory w jego ocenie nie przyniost

oczekiwanych rezultatow.
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W odpowiedzi na skarge z 23 pazdziernika 2024 r. Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego zgtosit swoj udziat w sprawie oraz wnidst o oddalenie skargi

na przewlekto$¢ postepowania w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego. Przepis art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu tego, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc¢
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlektiosC nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sgdu
polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., IIl SPP 96/05;
z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; z 14 lipca
2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r.,
Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18;
z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
W czesci orzeczen w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
wskazuje sie, ze takze krotsza, np. osmiomiesieczna bezczynnos¢ sadu,

naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
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bez nieuzasadnionej zwioki (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 maja
2013 r., Il SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13; z 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy
zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie
stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc
czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania
nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosc i prawidtowos¢é czynnosci podjetych
przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja
2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrze$nia 2021 r,
| NSP 145/21). Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania
okresla ETPC, ktory ocenia, czy przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona,
w sSwietle szczegbinych warunkéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdéw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenie materii objetej skargg (wyroki ETPC:
z 21 wrzes$nia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce;
z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce;
z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko
Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko
Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko
Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo,
Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n. oraz
powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
W orzecznictwie ETPC nie okreslono jednak sztywnych granic czasowych
postepowania, ktoérych przekroczenie mogtoby by¢é automatycznie uznane

za przewlektos¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku zalezy od okolicznosci
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konkretnej sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikdw wptywajgcych
na tok postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny termin rozpoznania sprawy
przez sgd w Swietle standardu Rady Europy a praktyka sgdowoadministracyjna
(w) Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie sgdowym z 2019 r., s. 69-70;
oraz powotane tam orzecznictwo ETPC).

Powyzsze oznacza, ze przewlektosci postepowania nie ocenia sie
w sposOb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).

Dokonujgc oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, a tym samym
czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki, sgd — stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania — obok uptywu czasu, uwzglednia indywidualne okolicznosci sprawy
zwigzane z postepowaniem, ale takze okolicznosci zwigzane z organizacjg
wymiaru sprawiedliwosci.

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym w sprawie || CSKP 328/22
(sygnatura po zmianach) zostato wszczete wniesieniem skargi kasacyjnej
od wydanego wskutek apelacji wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 3 czerwca
2019 r., | ACa 716/18. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r.
przyjeto skarge kasacyjng do rozpoznania. Nastepnie zarzgdzeniem
z 13 pazdziernika 2020 r. przydzielono do sprawy sedziego sprawozdawce.
Pierwsze wyznaczenie sktadu nastgpito zarzgdzeniem z 3 Ilutego 2022 r.,
a nastepnie zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca
lzby Cywilnej z 13 grudnia 2022 wyznaczono kolejny sktad orzekajgcy.
Pismem 2z 15 grudnia 2022 r. jeden z wyznaczonych sedzidw wniost
0 wytgczenie go od orzekania w niniejszej sprawie. Wniosek zostat uwzgledniony
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 2 stycznia 2023 r., w nastepstwie czego
zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilngj
z 3 stycznia 2023 r. wyznaczono do sktadu sedziego rezerwowego.

Pismem z 3 lipca 2023 r. sedzia rezerwowy wnidst o wydanie zarzgdzenia
o zmianie sktadu orzekajgcego, ewentualnie o wytgczenie go od rozpoznawania

sprawy. Na skutek powyzszego zgdania Sad Najwyzszy postanowieniem z 7 lipca



| NSP 294/24 6

2023 r. zawiesit postepowanie do czasu rozstrzygniecia pytania prawnego
przedstawionego  Trybunatowi  Konstytucyjnemu  postanowieniem  Sgdu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2023 r., w sprawie o sygn. lll CZ 333/22, ktére
nastepnie postanowieniem z 25 pazdziernika 2023 r. Sgd Najwyzszy uchylit.
W konsekwencji zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca
lzby Cywilnej z 26 pazdziernika 2023 r. akta sprawy zostaly przedstawione
kolejnemu sedziemu celem rozpoznania Zzgdania wytgczenia sedziego
rezerwowego od rozpoznania sprawy. Pismem z 8 marca 2024 r. skarzgcy ztozyt
skarge na przewlektos¢ postepowania. Postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 5 czerwca 2024 r. zostata ona odrzucona. W dniu 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy odmowit wylgczenia sedziego rezerwowego. Jednak w dniu
13 listopada 2024 r. sedzia rezerwowy ztozyt kolejny wniosek o wytgczenie
od orzekania w niniejszej sprawie, ktéry postanowieniem z 21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy uwzglednit. Spowodowato to koniecznos¢ kolejnego
uzupetnienia sktadu, ktore nastgpito zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Cywilnej z 22 listopada 2024 r.

W $Swietle powyzszego, od dnia wniesienia skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego (20 marca 2020 r.) do dnia wniesienia skargi na przewlekto$¢
(19 sierpnia 2024 r.), uptyneto prawie 53 miesigce (dokladnie 4 lata, 4 miesigce
i 29 dni), natomiast od czasu wydania postanowienia o przyjeciu skargi kasacyjne;j
do rozpoznania (16 wrzesnia 2020 r.) do dnia wniesienia skargi na przewlektosc
uptyneto ponad 3 lata i 10 miesiecy. W tym czasie poza wskazanymi
czynnosciami podejmowanymi przez Sad, a polegajgcymi gtéwnie na ustaleniu
sktadu orzekajgcego, mozna wskazaC na okresy catkowitej bezczynnosci.
Przyktadowo od momentu przydzialu sprawy i wyznaczenia sedziego
sprawozdawcy (13 pazdziernika 2020 r.) do wyznaczenia pierwszego skiadu
orzekajgcego (3 lutego 2022 r.) uptyneto ponad 15 miesiecy. Rowniez okres
zawieszenia postepowania moze budzi¢ watpliwosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, niewatpliwie jedng z dyrektyw prawidiowego
prowadzenia postepowania jest takie podejmowanie przez sad orzekajgcy
czynno$ci, aby nie doszto do nadmiernego wydluzenia w czasie terminu

rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie prowadzone wadliwie moze doprowadzic
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do powstania przewlektosci, zas jednym z instrumentow zwalczania
nieuzasadnionej zwtoki postepowania sgdowego jest skarga na przewlektosc.
W orzecznictwie istnieje jednak rozbieznos¢ pogladow w kwestii, czy w ramach
postepowania skargowego dopuszczalna jest kontrola merytorycznej zasadnosci
rozstrzygniecia sadu o zawieszeniu postepowania, ktore w realiach niniejszej
sprawy znacznie przyczynito sie do jego wydtuzenia.

W judykaturze wyrazony zostat poglad, iz jezeli sgd ustali, ze zawieszenie
postepowania bylo bezzasadne, dopuszczalne jest jednoczesne ustalenie,
iz doszto do naruszenia prawa stron do prowadzenia postepowania bez zbednej
zwtoki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2007 r., KSP 5/07).
Jednak w innych orzeczeniach prezentowany byt poglad odmienny,
zgodnie z ktorym w sprawie wywotanej skargg na przewlektos¢ sad rozpoznajgcy
skarge nie jest uprawniony do merytorycznej oceny poprawnosci decyzji
0 zawieszeniu postepowania, jezeli ocena ta musiataby przesgdzi¢ o sposobie
rozstrzygniecia sprawy objetej skargg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 sierpnia 2007 r., Il SPP 33/07; z 14 wrzesnia 2007 r., Il SPP 35/07).
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela drugi z tych pogladow.
Pierwszy z nich mozna by uznac¢ za trafny jedynie w sytuacji, gdyby w okreslonych
okolicznosciach faktycznych i prawnych zawieszenie postepowania w sprawie
byto oczywiscie bezzasadne.

Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze kognicja sadu rozpoznajgcego skarge
na przewlektos¢ postepowania jest ograniczona, poniewaz w incydentalnym
postepowaniu ze skargi nie rozpoznaje sie sprawy rozstrzyganej
w postepowaniu gtéwnym. Sad rozpoznajgcy skarge nie jest quasi sgdem
rewizyjnym czy apelacyjnym, ktéry wnikatby w meritum sprawy, nie zajmuje sie
wiec prawidtowoscig wykfadni i stosowania prawa przez sgd rozpoznajgcy sprawe
co do istoty. Stwierdzenie przewlektosci postepowania ma na celu jedynie
przyspieszenie postepowania przez zdyscyplinowanie sadu, przed ktoérym
toczy sie postepowanie objete skargg, do podjecia odpowiednich czynnosci.
Natomiast w zadnym razie orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania skargi
nie moze sugerowa¢ temu sgdowi tresci rozstrzygniecia  sprawy.

Niedopuszczalne jest rowniez, aby w trybie skargi dotyczgcej ochrony prawa strony
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do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, sgd rozpoznajgcy skarge
dokonat merytorycznej oceny rozstrzygnie¢ sgadu rozpoznajgcego sprawe
co do istoty. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, zalecenia co do podjecia odpowiednich czynnosci nie moga
wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. Istnieje zatem ustawowy
zakaz oceny przez sad rozpoznajgcy skarge na prawidtowos¢ stosowania prawa
przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty. Zakaz ten jest stanowczy i wyraznie
okresla granice dopuszczalnej ingerencji sgadu rozpoznajgcego skarge
w postepowanie objete tg skargg. Prowadzi to do wniosku, Zze jezeli okre$lona
procedura nie przewiduje kontroli instancyjnej orzeczenia w sprawie gtéwnej,
to niemozliwie jest tez przeprowadzenie oceny jego prawidtowosci w trybie
przewidzianym ustawg o skardze (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 8 lipca 2005 r., Ill SPP 119/05). Przepisy ustawy o skardze na przewlektosc
nie stwarzajg bowiem nowego srodka zaskarzenia orzeczen sgdowych.

Postanowienia o zawieszeniu postepowania i o odmowie podjecia
zawieszonego postepowania sg zaskarzalne, jezeli zostaly wydane
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.).
Na postanowienia w tym przedmiocie wydane przez sad drugiej instancji
nie przystuguje srodek zaskarzenia. Skoro ustawodawca uznat te ostatnie
postanowienia za niezaskarzalne, instytucja skargi o stwierdzenie przewlektosci
postepowania nie moze zastepowac srodka zaskarzenia. Nalezy zatem zgodzi¢ sie
z pogladem, ze skoro Sad zawieszajgcy postepowanie doszedt do przekonania,
iz przyszte rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed Trybunatem Konstytucyjnym
bedzie miato wptyw na wynik spornego postepowania, to byt on uprawniony
zawiesiC postepowanie do czasu zakohczenia sprawy ze skargi konstytucyjnej,
a prawidtowosc¢ tej oceny nie podlega kontroli w drodze rozpoznania skargi
na przewlektos¢ postepowania.

Nie mozna jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego catkowicie pomingc¢
okolicznosci, ze powodem wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania
w realiach niniejszej sprawy nie byly kwestie zwigzane 2z Kkoniecznoscig
ustalenia jego wplywu na wynik spornego postepowania, ktére bytoby

co do zasady uzaleznione od przysziego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie
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przed Trybunatem Konstytucyjnym. Przedmiotem postanowienia o zawieszeniu
byly bowiem wytacznie kwestie zwigzane z systemem organizacji sgdownictwa,
w tym kwestionowanie statusu niektorych sedziow zasiadajgcych w skfadzie
orzekajgcym. W Zzadnej mierze nie miaty one wptywu na ksztatt merytorycznego
rozstrzygniecia postepowania gtownego. W ocenie Sadu Najwyzszego nalezy
przyznac racje skarzagcemu, ze nie powinny one w zwigzku z tym obcigzac strony,
ktéra ma prawo oczekiwac rozstrzygniecia swojej sprawy w rozsgdnym terminie.
Okoliczno$¢, ze w sprawie dochodzito do nietypowej zmiany skladéw
oraz sktadania wnioskdw o wylgczenie nie pozostaje zatem bez znaczenia
dla uzasadnionego stwierdzenia przewlektosci w niniejszej sprawie. Tym bardziej,
ze w ocenie Sadu Najwyzszego na wydiluzenie czasu postepowania w zadnej
mierze nie wptyneto w sposob negatywny zachowanie skarzgcego.

Zwazywszy na wskazany okres bezczynnosci Sadu Najwyzszego
przy uwzglednieniu braku dziatan ze strony skarzgcej, wptywajgcych na wydtuzenie
czasu postepowania, zasadne jest stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do przewlektosci postepowania. Zgodnie bowiem z przywotang juz trescig
art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, dokonujgc oceny,
czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki, obok uptywu czasu, uwzglednia sie indywidualne okolicznosci sprawy.
Tym samym nie ma tu miejsca na szerokie uwzglednienie kwestii organizacyjnych,
niestanowigcych de iure skfadnika konkretnego postepowania (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 71/18; z 14 pazdziernika 2020 r., | NSP 141/20; z 28 wrzesnia 2021 r,
| NSP 145/21). Kwestia wiasciwej organizacji sadownictwa jest obowigzkiem
panstwa, na co wielokrotnie zwracat uwage ETPC i Sad Najwyzszy (wyrok ETPC
w sprawie Sutter przeciwko Szwajcarii z 22 lutego 1984 r., skarga nr 8209/78;
wyrok ETPC w sprawie Wasilewski przeciwko Polsce z 21 grudnia 2000 r.,
skarga nr 32734/96; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2005 r.,
Il SPP 34/04; z 15 lipca 2005 r., Il SPP 121/05; z 16 stycznia 2018 r.,
Il SPP 57/17; z 26 kwietnia 2019 r.,, | NSP 18/19; z 10 listopada 2020 r.,
| NSP 142/20). Przewlekto$¢ postepowania nie moze by¢ usprawiedliwiona samymi

niedostatkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci. Skarb Panstwa nie moze
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wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za przewlekto$¢ postepowania sgdowego,
powotujgc sie tylko na zaniedbania wiladz publicznych w zakresie zapewnienia
sgdom optymalnych warunkéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
skutkujgce nadmiernym obcigzeniem sedziow pracg oraz zalegtosciami
w rozpatrywaniu spraw sgdowych (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada
2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrze$nia 2021 r., | NSP 145/21).

Jak wskazywat Sad Najwyzszy, uzyskanie od Skarbu Panstwa
konkretnej sumy pienieznej (od 2000 do 20 000 zt) stanowi sankcje dla panstwa
za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate
dla skarzgcego za krzywde moralng spowodowang przewlektoscig postepowania
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2019 r., | NSP 78/18;
z 27 listopada 2019 r., | NSP 172/19; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
Ma ono jednak charakter subsydiarny wobec zasadniczego celu skargi
na przewlektos§¢ — swoistego ,ponaglenia” konkretnego sadu do wzmozenia
wysitkbw na rzecz sprawnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSP 172/19). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie funkcjonalng ztozonos¢ postepowania ze skargi
na przewlektos¢ postepowania. Jej celem nie jest samo stwierdzenie faktu
przewlektosci i ewentualne zasgdzenie odpowiedniego odszkodowania,
lecz wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu (zdyscyplinowanie sgdu
do podjecia czynnosci wtasciwych na danym etapie postepowania) i w ten sposéb
przeciwdziatanie przewlekiosci w czasie trwania postepowania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., lll SPP 76/05).

Nalezy podkresli¢, ze orzekajgc o zasadnoéci skargi na przewlektosé
postepowania bra¢ nalezy réwniez pod uwage koniecznos¢é zachowania rownowagi
miedzy motywujgcym i kompensacyjnym wymiarem skargi. Skarga nie powinna
bowiem stanowiC inspiracji dla wszczynania postepowan, ktorych rzeczywistg
funkcjg nie jest obrona praw podmiotowych, ale wykreowanie sprawy w toku
Z nadziejg na zaistnienie przewlektosci, ktéra pozwoli na uzyskanie okreslonej
kwoty z tytutu przewlektosci. W sytuacji takiej mozna by moéwi¢ o naduzyciu

uprawnienia do wystgpienia ze skargg na przewlektosc, ktéra to okolicznos¢ winna
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by¢ brana przez sgd pod uwage. Uwzglednianie takich abuzywnych skarg nie tylko
nie stuzytoby rozwigzaniu problemu przewlektosci postepowan, ale wrecz mogtoby
generowac kolejne utrudnienia dla sgddéw, wynikajgce z mozliwosci generowania
pozornych spraw w nadziei na mozliwos¢ wystgpienia w nich ze skargag
na przewlektos¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2020 r.,
| NSP 142/20).

Skarzgcy wnoszgc o stwierdzenie przewlektosci postepowania domagat sie
zasgdzenia na jego rzecz kwoty 20 000 zt, motywujgc to Zzgdanie jedynie
okolicznosciami sprawy. Nie wykazat, ze sprawa ma dla niego szczegolne
Zznaczenie, ograniczajgc uzasadnienie skargi do niezbednego minimum.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz fakt, ze okres bezczynnosci
Sadu Najwyzszego na dzien wniesienia skargi wyniést nieco ponad 2 lata,
Sad Najwyzszy uznat, ze adekwatna jest kwota 2000 zi, ktéra w Swietle
art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekioS¢ postepowania stanowi
minimalng wysoko$¢ sumy pienieznej, jakg zasgdza sie od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzacego.

Majgc na wzgledzie przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 394" § 3 k.p.c., art. 3982" k.p.c.
i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢. Zasgdzona od Skarbu Panstwa —
Sadu Najwyzszego na rzecz skarzgcego kwota 240 zt stanowi wynagrodzenie
jej petnomocnika bedgcego adwokatem, ktorej wysokos¢ ustalono na podstawie
§ 14 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800). Z kolei
na podstawie przepisu art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$é

postepowania zwrocono optate od skargi w kwocie 200 zi.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec
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