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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi R. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
[l APa 16/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2024 r.,

oddala skarge.

Aleksander Stepkowski  Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem z 1 grudnia 2023 r. peinomocnik R. S. (dalej: ,skarzacy”) ztozyt
skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie pod sygn. akt Il APa 16/22. Skarzgcy wnidst o:

(1) stwierdzenie, ze w postepowaniu toczagcym sie przed Sagdem Apelacyjnym

w Warszawie (Il APa 16/22) doszto do przewlektosci postepowania;

(2) zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie

na rzecz skarzgcego kwoty 20.000,00 zt;
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(3) zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcego kosztow =zastepstwa procesowego w sprawie
oraz zwrot kosztow wniesienia skargi.

W uzasadnieniu pisma skarzgcy wskazat, ze w dniu 17 maja 2022 roku
wnidst apelacje od wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie XIV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych sygn. akt XIV P 61/20. W apelacji skarzacy ztozyt
miedzy innymi wnioski 0 rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig wptywu do wydziatu,
o zwolnienie go od kosztoéw procesu oraz wniosek o ustanowienie dla Skarzgcego
petnomocnika z urzedu. Jak wynika z Portalu Sgdow Apelacji Warszawskiej sprawa
wpltyneta do Sadu Apelacyjnego 20 maja 2022 roku. Wniosek Skarzgcego
o0 ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat rozpoznany dopiero w dniu
2 pazdziernika 2023 roku, to jest w przeddzien rozprawy wyznaczonej
na 3 pazdziernika 2023 roku, co byto takze powodem zdjecia sprawy z wokandy.
Od wptywu apelacji mineto péttora roku w trakcie ktorego Sad Apelacyjny
nie rozpoznat wniosku Skarzgcego koniecznych do rozpoznania sprawy
co spowodowato przewlektos¢ postepowania.

OdpowiedZz na powyzszg skarge ziozyt Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. W piSmie z 18 stycznia 2024 r. wniost o odrzucenie skargi
lub ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku — 0 oddalenie skargi.

W uzasadnieniu pisma Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyjasnit,
Zze W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci ani opieszatosci
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo
koniecznego do wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy

Skarzgcego. Postepowanie w tej sprawie nie jest prowadzone w sposéb rozwlekty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i zastugiwata na oddalenie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
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poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

Ustawa nie okresla terminu, po uptywie ktérego nastepuje przewlekto$é
postepowania. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze stan taki
bedzie miat zasadniczo miejsce w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instanc;ji
w zakresie wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, przekraczajgcej 12 miesiecy
(tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18;
z 10 czerwca 2020 r., | NSP 67/20; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18). Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze dla oceny, czy w danej sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, znaczenie ma nie tylko sam sztywny uptyw czasu, ale wymagajg
rébwniez rozwazenia wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg danego
postepowania - w tym réwniez podejmowane przez sgad czynnosci
oraz postepowanie skarzgcego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie,
ze przewlekios¢ postepowania moze nastgpi¢é zarowno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny w Warszawie podejmowat czynnosci,
ktére zmierzaty do rozpoznania sprawy, m.in. przeprowadzit czynno$ci techniczne,
zwigzane z doreczeniem odpiséw pism procesowych oraz dwukrotnie niezwtocznie
zostali wyznaczeni sedziowie sprawozdawcy. Nie mozna pomingé rowniez
okolicznosci, ze Skarzgcy ztozyt w toku postepowania apelacyjnego szereg
wnioskéw, ktére musiaty zosta¢ rozpoznane - 0 rozpoznanie apelacji
przez prawidiowo obsadzony skiad Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (k. 983),
0 wylgczenie SSA E. S. wnioskiem z dnia 24 maja 2022 r. (k. 1010-1011), o
wytgczenie SSA A.A. i SSA D.M. wnioskiem z dnia 26 maja 2022 r. (k. 1014-1017)
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od orzekania w przedmiotowej sprawie oraz o zwrocenie sie do Sgdu Najwyzszego
o wskazanie innego sgdu rownorzednego, ktéry rozpoznatby jego sprawe.

Whioskiem z dnia 7 czerwca 2022 r. skarzgcy wniost o rozpoznanie sprawy
przez konkretnie wskazanych przez siebie sedziow Sadu Apelacyjnego
(k. 1054 i nast.).

Skarzgcy wielokrotnie kwestionowat sktad Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
w przedmiotowej sprawie, co determinowato podjecie takich czynnosci
jak odebranie o$wiadczen od wskazanych we wnioskach o wytgczenie sedzidéw
(k. 1068-1073) czy tez ponowne kierowanie sprawy do losowania przydziatu
sedziego referenta z wytgczeniem sedzidw objetych wnioskami o wytgczenie.

Skarzacy wnioskiem z dnia 1 sierpnia 2022 r. (k. 1089-1093) wnidst réwniez
0 zmiane Sadu Apelacyjnego w Warszawie na Sad Apelacyjny w Poznaniu. Z kolei
pismem z dnia 12 maja 2022 r. wniost skarge na razgce zachowanie zawodowe
SSA A. A. uchybiajgce godnosci sprawowanego urzedu sedziego oraz powadze
wymiaru sprawiedliwosci (k. 1101-1101v). Nastepnie skarzacy pismem z dnia 4
kwietnia 2022 r. ztozyt skarge na umys$ine i zawinione dziatanie Sgdu Okregowego
w Warszawie na szkode powoda w sprawie pod sygn. XIV P 61/20 (k. 1102-1103).

W dniu 8 sierpnia 2022 r. skarzgcy ztozyt wniosek o zbadanie wymogow
bezstronnosci i niezawistosci sedziego (k. 1132-1136).

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Sgd Najwyzszy odmowit
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
art. 44 § 1 k.p.c.

Nastepnie skarzgcy 21 pazdziernika 2022 r. ztozyt wniosek o wylgczenie
wszystkich  sedziébw Il Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, za wyjatkiem sedziow przez siebie wskazanych
(k. 1157-1158).

Z kolei wnioskiem z dnia 12 listopada 2022 r. wniost o natychmiastowe
wytgczenie wylosowanego sedziego referenta, jak rowniez pozostatych sedziow
Il Wydziatu Sadu Apelacyjnego w Warszawie od rozpoznawania jego spraw
(k. 1179-1180). Pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. skarzgcy ponownie wnidst

0 przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu (k. 1195).
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Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
sygn. Ill APo 20/22 umorzyt postepowanie wywotane wnioskami o wylgczenie
sedziéw D.S. i M.R. wobec cofniecia wnioskéw przez skarzgcego pismami z 14
listopada 2022 r. oraz z 5 grudnia 2022 r. (k. 1205-1206).

Postanowieniami z dnia 8 grudnia 2022 r. wydanymi w prawie 0 sygn.
I APa 16/22, 1l APz 13/22 Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit
jako niedopuszczalny wniosek skarzgcego o rozpoznanie apelacji przez prawidtiowo
obsadzony sktad Sadu Apelacyjnego w  Warszawie (k. 1208),
umorzyt postepowanie wywotane wnioskami powoda o wylgczenie od orzekania
w niniejszej sprawie sedziow Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (k. 1210) oraz odméwit przekazania sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu (k. 1213).

W takim stanie rzeczy, skarzgacy w dalszym ciggu formutowat skargi
na powyzsze postanowienia (k. 1220-1223), jak réwniez pisma kategorycznie
odmawiajgce Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie prawa do rozpoznania jego
apelacji (k. 1249-1250).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
sygn. Ill APo 9/23, odrzucit wniosek Skarzgcego z dnia 8 grudnia 2022 r.
0 wylgczenia sedziow.

Skarzgcy wnidst nastepnie zazalenie na powyzsze postanowienie,
ktére zostato odrzucone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 23 maja 2023 r.,
[l APzp 8/23 (k. 1352).

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. lll Sk 23/23 Sad Apelacyjny
w Warszawie odrzucit skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie o sygn. akt
Il APa 16/22 i Ill APz 13/22 (k. 1362 i nast.)

Kolejno 12 czerwca 2023 r. skarzgcy wniost o stwierdzenie niewaznosci
postanowienia z dnia 23 maja 2023 r. (k. 1379 i nast.).

Skarzagcy pismem z dnia 24 lipca 2023 r. uzupehit takze stanowisko
w przedmiocie wniesionej w sprawie apelacji (k. 1397 i nast.).

W dniu 3 pazdziernika 2023 r. skarzgcy ziozyt zatgcznik do protokotu
rozprawy apelacyjnej (k. 1472-1474).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, na podstawie wyzej wskazanych okolicznosci
sprawy, nie ulega watpliwosci, ze dziatania skarzgcego skutkowaty wydtuzeniem
czasu postepowania. Posiedzenie niejawne w sprawie odbyto sie po uptywie
niecatych 19 miesiecy od czasu wptywu apelacji wraz z aktami sprawy
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, bowiem Sad Apelacyjny w Warszawie
zobligowany byt do rozpoznania kolejno sktadanych przez skarzgcego wnioskow.
Zatem nie mozna uzna¢ by okres ten prowadzit do naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenc;ji.

Aleksander Stepkowski  Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski

[SOP]

[ms]



