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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi T. O.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
akt Il AKa 206/20,

na posiedzeniu bez udzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych 16 kwietnia 2024 r.,

1. odrzuca skarge w czesci dotyczacej postepowania przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. akt
Il AKa 206/20;

2. zwalnia T. O. od optaty oraz wydatkéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Pawet Czubik  Adam Redzik Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z 8 grudnia 2023 r. Zastepca Przewodniczgcego
I Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie przekazat
Sadowi Najwyzszemu - Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
zgodnie z wiasciwoscig rzeczowg, skarge T. O., dalej takze: Skarzacy (pismo

datowane na 22 listopada 2023 r.).
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W pismie z 22 listopada 2023 r., stanowigcym odpowiedz T. O. na wezwanie
do usuniecia brakéw formalnych, skarzgcy wskazat, iz sprawa I AKa 206/20
wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 3 lipca 2020 r. Nastepnie 7 lipca
2020 r. sprawie przydzielono sedziego referenta. Dopiero po blisko roku, 7 czerwca
2021 r. wydano zarzgdzenie wyznaczajgce pozostatych sedzidow, za$ pierwsze
posiedzenie Sgdu miato miejsce 12 pazdziernika 2021 r. Nastepnie 12 wrzes$nia
2022 r. zmieniono sktad orzekajgcy. Jak wskazat skarzgcy, postepowanie trwa juz
blisko 3,5 roku i nie zostato zakonczone, co wskazuje na przewlektosc
postepowania.

Przy kolejnym piSmie z 2 stycznia 2024 r. Skarzagcy przestat
.formalng skarge na przewlekto$¢ postepowania”, wskazujgc w niej, iz sktada
skarge na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego, a nastepnie sgdowego,
obecnie odwotawczego przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie sygn. akt
I AKa 206/20 i w ramach ugody wniést o stuszne odszkodowanie
w kwocie 25 000 zt. Skarzgcy wnidst rowniez o zniesienie kosztéw optaty sgdowej
od skargi na przewlektos¢ postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w grudniu 2013 r. prokuratura
przedstawita Skarzgcemu zarzut. Akt oskarzenia trafit do sgdu w maju 2017 r.
Jak wskazat Skarzgcy postepowanie w sprawie trwa juz jedenasty rok, a tak dtugi

czas trwania postepowania jednoznacznie wskazuje na przewlektos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga w zakresie dotyczgcym postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie podlegata odrzuceniu, w pozostatej zas czesci nalezato przekazac jg
sgdowi wiasciwemu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023 poz. 1725, dalej: u.s.p.p.)
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktoérego

skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
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bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania)..

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.s.p.p. skarga powinna zawiera¢: 1) zagdanie
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy oraz
2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 u.s.p.p., skarge niespetniajgcg wymagan
przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad witasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu skarga
na przewlekto$¢ postepowania w zakresie w jakim dotyczy przewlektosci
postepowania przed Apelacyjnym w Warszawie nie spetnia wymagan formalnych
z art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 us.p.p.. Jak wskazano powyzej, skarga winna
zawieral zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania oraz okolicznosci
uzasadniajgce zgdanie. Tymczasem Skarzgcy w ogole nie formutuje wniosku
o stwierdzenie przewlektoSci postepowania, ani nie przytacza okolicznosci
uzasadniajgcych  zgdanie, o0golnie wskazujgc jedynie na dlugi czas
trwania postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze skarga spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p.,
o ile Skarzagcy w uzasadnieniu skargi szczegotowo wskaze, w czym dopatruje sie
nieuzasadnionej zwitoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposoéb precyzyjny
przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
ktore w konsekwencji doprowadzity do zwtoki (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05; 21 Ilutego 2007 r., Il SPP 5/07).
Wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi.
Sad musi wiedzie¢, na jakim etapie postepowania, przed jakim organem,
doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie
czynnosci procesowe zostaty podjete przez dany sad wadliwie lub nie zostaty

podjete w ogdle) i czym zostata spowodowana. Bez wskazania powyzszych
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okolicznosci sad rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnosci
sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 u.s.p.p..

Whiesiona w przedmiotowej sprawie skarga w zakresie w jakim dotyczy
przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, nie wskazuje konkretnych
czynnosci procesowych, ktore zostaty podjete przez Sad wadliwie lub nie zostaty
podjete w ogodle, a ktére miatyby prowadzi¢ do przewlektosci postepowania.
W szczegolnosci za spetnienie wymogu z art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p. nie sposéb
uznacC streszczenia catosci postepowania w sprawie i ogodlnego stwierdzenia,
ze trwato ono zbyt dtugo.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
u.s.p.p., wobec niespetnienia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 u.s.p.p.
odrzucit skarge w punkcie 1 postanowienia, w zakresie w jakim dotyczyta
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym
w punkcie 2 postanowienia wynika z tresci art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
i art. 8 ust. 2 u.s.p.p..

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy nie byt witasciwy do wydania
orzeczenia w przedmiocie skargi, albowiem dotyczyta ona postepowan
przygotowawczego prowadzonego przez prokurature oraz sgdowego przed sgdem
pierwszej instancji.

Nie ulega watpliwosci, iz Sad Najwyzszy, stosownie do art. 4
ust. 2 u.s.p.p., wtasciwy jest do rozpoznania skargi, jezeli dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym. Sad Najwyzszy
przyjat — zgodnie z zarzgdzeniem z 8 grudnia 2023 r. —, ze przekazanie skargi
przez Sad Apelacyjny w Warszawie do Sadu Najwyzszego dotyczyto tylko
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

Pawet Czubik  Adam Redzik Maria Szczepaniec
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