Sygn. akt | NSP 292/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi L. F.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyijnym w Warszawie w sprawie
o sygn. |l AKa 262/21,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

1. oddala skarge na przewlektos¢ postepowania;
2. skarzacego L.F. zwalnia od optaty oraz od wydatkéow

niniejszego postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Pismem z 19 kwietnia 2022 r. L. F. (dalej: ,skarzacy”) ztozyt osobiscie skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu toczagcym sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie (Il AKa 262/11). Skarzgcy wnidst o:

1. stwierdzenie przewlektosci powyzszego postepowania sgdowego;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie
maksymalnej kwoty naleznej ustawowo, zgodnie z przepisem art. 12 pkt 4
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub

nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez



nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: ,ustawa o

skardze na przewlekto$¢ postepowania”);
3. zwolnienie od optaty od skargi na przewlektos¢ postepowania.

W uzasadnieniu pisma, skarzgcy wskazat, ze jego petnomocnik w maju
2021 r. ztozyt apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie (VIII Ko 131/18).
Pismem z 7 kwietnia 2022 r. skarzacy zostat poinformowany o terminie rozprawy
apelacyjnej, ktora zostata wyznaczona na 25 maja 2022 r. Zdaniem skarzgcego,
czas, jaki uptyngt od wniesienia apelacji do rozpoznania sprawy,
Swiadczy o przewlekto$ci wskazanego postepowania.

OdpowiedZz na powyzszg skarge ztozyt Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (dalej: ,uczestnik postepowania”), ktory w pismie z 30 wrzesnia
2022 r. wniost o jej oddalenie. W uzasadnieniu uczestnik postepowania wskazat,
ze skarzagcy pismem z 26 maja 2021 r. ztozyt apelacje od wyroku Sagdu
Okregowego w Warszawie z 22 lutego 2021 r. (VIII Ko 131/18). Zarzadzenie
0 wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej na 25 maja 2022 r. zostato wydane
w dniu 8 lutego 2022 r. Skarzgcy odebrat to zawiadomienie 19 kwietnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie wydat prawomocny wyrok w sprawie |l AKa 262/11
w dniu 25 maja 2022 r. Zdaniem uczestnika postepowania, we wskazanej sprawie
nie doszto do przewlektosci postepowania. Pismo skarzgcego nie miato przy tym
na celu spowodowania podjecia dziatan w sprawie, gdyz wszystkie niezbedne
do rozpoznania sprawy czynnosci, byty juz podjete w chwili ztozenia skargi.
Uczestnik postepowania zwrdcit rowniez uwage, ze zadanie zasagdzenia
Swiadczenia w mozliwie maksymalnej wysokosci, sformutowane i ztozone po dniu
poinformowania skarzgcego o wyznaczeniu nieodlegtego terminu rozprawy
apelacyjnej, potwierdzato raczej intencje wnioskodawcy odnosnie do uzyskania
korzy$ci majatkowej. Z ostroznosci procesowej, uczestnik postepowania zwrdcit
uwage na to, ze w okresie od 20 marca 2020 r. do 16 maja 2022 r. na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzywat stan epidemii, w zwigzku z ktdérym na sady
powszechne natozone =zostaty liczne obowigzki organizacyjne, ktorych
wprowadzenie wigzato sie z wydtuzeniem czasu rozpoznania spraw wptywajgcych
do sgddéw. Sady powszechne do konca maja 2020 r. pracowaty w ograniczonym

zakresie, co wigzato sie m.in. z odwotywaniem rozpraw lub wystepowaniem



opoznien w wysylce korespondencji. Nastepnie sady nadrabiaty zalegtosci
I zafatwiaty sprawy zgodnie =z kolejnoscia wptywu. Zdaniem uczestnika
postepowania, fgczny czas, w jakim rozpoznana zostata apelacja skarzgcego,
byt typowy dla tego rodzaju spraw, rozpoznawanych w tamtym okresie.

Postepowanie to nie byto zatem dotkniete wadg przewlektosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i zastuguje na oddalenie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na przewlekto$¢ postepowania, strona moze wnies¢ skarge na stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Ustawodawca nie skonkretyzowat wprost terminu, po uptywie ktérego nalezy uznac,
ze dochodzi do przewlektosci postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego, co do zasady, mozna
mowi¢ w razie bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., IIl SPP 96/05; z 18 maja
2016 r., Ill SPP 53/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 13 grudnia 2018 r.,
| NSP 62/18; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18; z 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22;
z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22). Okres ten liczy sie od dnia wniesienia apelaciji.
W niniejszej sprawie termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony po uptywie
ok. 9 miesiecy, zas§ sama apelacja zostata rozpoznana w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem po uptywie niemal réwnych 12 miesiecy
(26 maja 2021 r. — 25 maja 2022 r.).

Dla oceny, czy w danej sprawie doszto do przewlektosci postepowania,



znaczenie ma nie tylko sam sztywny uptyw czasu, ale wymagajg rowniez
rozwazenia wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg postepowania, w tym
sprawnos¢ podejmowanych przez sgd czynnosci oraz postepowanie skarzgcego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przewlekto$¢ postepowania
moze nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje Zadnych czynnosci,
jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidiowe i w ich nastepstwie
dochodzi do zwitoki w rozpatrzeniu sprawy (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15; z 12 stycznia 2022 r., | NSP 234/21).
W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ takich wadliwosci. Sad Apelacyjny
w Warszawie sprawnie podejmowat czynnosci, ktére zmierzaty do rozpoznania
sprawy — z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem ustalit termin rozprawy apelacyjnej,
poinformowat o tym skarzagcego i w tym terminie wydat wyrok w sprawie.
Nie bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje réwniez kwestia wystepowania
okolicznosci obiektywnych, wywotanych stanem epidemii COVID-19, ktére wptynety
na sposob funkcjonowania sgdéw we wczesniejszym okresie oraz koniecznosc
rozpoznawania spraw w kolejnosci wptywu. Niezaleznie jednak od tych okolicznosci,
Sad Apelacyjny w Warszawie zdotat rozpoznaé apelacje skarzgcego
przed uptywem 12 miesiecy od momentu jej wniesienia. W sprawie tej nie doszto
zatem do przewlektosci postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenc;ji.

Na podstawie art. 623 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
Sad Najwyzszy zwolnit skarzgcego od optaty oraz od wydatkow

niniejszego postepowania.
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