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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi K. N.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | CSK 1185/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

odrzuca skarge.

t.n

UZASADNIENIE

Pismem z 12 sierpnia 2024 r. K. N. (dalej takze: ,skarzgcy”) dziatajgc na
podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 pkt 5, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 1 i ust. 2, art. 6 ust. 1-4
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwitoki (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1725 z pozn. zm.; dalej: ,ustawa o skardze
na przewlektos¢’) ztozyt skarge na przewlekto$¢ postepowania w sprawie
zainicjowanej skargg kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 21
czerwca 2022 r., | ACa 954/21.

Odnoszgc sie do powyzszego skarzgcy podnidst, ze skarga kasacyjna
wptyneta do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego 24 marca 2023 r. i tam zostata

zarejestrowana pod sygn. akt | CSK 1185/23, jednakze na dzien wniesienia skargi
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na przewlekto$¢ nie zostaty podjete czynnosci majgce na celu jej rozpoznania. W

Swietle zaistniatych w sprawie okolicznosci skarzgcy wniost o:

1. rozpoznanie sprawy przez sedziow lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego;

2. stwierdzenie  przewlektosci postepowania w  powotanej sprawie
o sygn. | CSK 1185/23;

3. wydanie zalecen co do wydania niezwtocznego rozpoznania kasaciji.

W uzasadnieniu skargi na przewlekto$¢ postepowania skarzgcy przedstawit
argumenty, ktdre w jego ocenie uzasadniaty podniesione przez niego zgdania.

Pismem z 19 listopada 2024 r. skarzgcy wniost 0 uznanie, ze w sSposob
razgcy nastgpito naruszenie jego praw do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej

zwtoki, z uwagi na fakt, ze Sedzia Sprawozdawca nie podjat czynnosci w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawa o skardze na przewlektoS¢ strona moze
wniesC¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania). Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlekios¢ skarga powinna zawieraé: 1) zgdanie stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych Zzadanie. Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢, skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad
wtasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze skarga spetnia tylko wowczas wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy o skardze na przewlektosc, jeSli skarzgcy wniesie zgdanie o
stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, ktérego skarga dotyczy, a

ponadto w uzasadnieniu skargi szczegdotowo okresli, w czym dopatruje sie



| NSP 290/24 3

nieuzasadnionej zwitoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny
przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
ktére w konsekwencji doprowadzity do zwitoki (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 7 czerwca 2005 r., lll SPP 103/05; 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07).
Bez podania powyzszych okolicznosci nie jest mozliwa merytoryczna ocena skargi.
Dodatkowo Sagd Najwyzszy uwaza, ze skarga powinna m.in. wskazywac
okolicznosci, ktére majg znaczenie dla strony i obrazujg jej zachowania w sprawie.
Brak tych elementéw réwniez wyklucza ocene merytoryczng skargi.

Przektadajgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, nalezy podkresli¢,
ze skarzgcy nie sformutowat w sposob prawidtowy uzasadnienia, jako, ze w jego
tresci zamiescit krotki opis dotyczacy stanu faktycznego sprawy (pkt I), zasad
wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania, zasad sprawiedliwego
postepowania oraz celu postepowania ze skargi na przewlekto$¢ (pkt Il), celu skargi
na przewlektos¢ postepowania (pkt Ill) oraz zasad przyznania odszkodowania (pkt
IV). Z tego powodu Sad Najwyzszy uznaje, ze wniesiona skarga, ze wzgledu na
zdawkowg i wybrakowang tres¢ uzasadnienia dotyczgcg konkretnych dziatan bgdz
zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwencji doprowadzity do
zwtoki musi by¢ uznana za oczywiscie niewystarczajgcq dla spetnienia przestanek
ujetych w art. 6 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2008 r., Il SPP
46/07; 16 kwietnia 2024 r., | NSP 211/23).

Odnoszgc sie do pisma skarzgcego z 19 listopada 2024 r. Sgd Najwyzszy
wyjasnia, ze sprawa zostata wpisana do reperytorium NSP zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 13
sierpnia 2024 r. Nastepnie, zarzgdzeniem Prezesa |zby Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych z 14 sierpnia 2024 r. zostat wyznaczony Sedzia Sprawozdawca
SSN Grzegorz Zmij, ktdry zarzadzeniem z 21 sierpnia 2024 r. zwrdcit sie do Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego o wypozyczenia akt sprawy | CSK 1185/23. Wptyw akt
sprawy | CSK 1185/23 odnotowano w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, zas tego samego dnia wyznaczony Sedzia Sprawozdawca SSN
Grzegorz Zmij dziatajgc na podstawie art. 51 k.p.c. wnidst o wytgczenie go od

rozpoznania sprawy | NSP 290/24. W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy
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postanowieniem z 3 pazdziernika 2024 r., | NSP 290/24 wytgczyt SSN Grzegorza
Zmija od rozpoznania sprawy | NSP 290/24. Zarzgdzeniem z 3 pazdziernika 2024 r.
akta sprawy zostaty przedstawione Przewodniczgcemu Wydziatu | lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem podjecia dalszych czynnosci, ktory
zarzadzeniem z 9 pazdziernika 2024 r. skierowat sprawe do ponownego przydziatu.
Zarzgdzeniem z 9 pazdziernika 2024 r., sprawa | NSP 290/24 zostata przydzielona
do rozpoznania SSN Januszowi Niczyporukowi, ktéry w wyniku kontroli akt sprawy
zarzgdzeniem z 6 listopada 2024 r. skierowat sprawe do rozpoznania. Nastepnie z
uwagi na usprawiedliwiong nieobecno$¢ Sedziego Sprawozdawcy SSN Janusza
Niczyporuka w okresie od 13 listopada 2024 r. do 20 grudnia 2024 r. termin
rozpoznania zostat wyznaczony na dzien 8 stycznia 2025 r.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy wyjasnia,
ze zgdanie skarzgcego odnosnie do stwierdzenia naruszenie jego prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, z uwagi na fakt, ze Sedzia
Sprawozdawca nie podjgt czynnosci w sprawie nie zastuguje na aprobate.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o skardze na przewlektosci oraz art. 395 § 1
w zw. z art. 397 § 1'w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy

o skardze na przewlektosci, orzekt jak w sentencji postanowienia.

t.n

r.g.



