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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi E.B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
V ACa 229/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 19 marca 2026 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt V ACa 229/24 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacej E.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2 500
(dwoch tysiecy pieciuset) ztotych za okres od 25 sierpnia 2020 r.
do 19 marca 2026 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
Warszawie na rzecz skarzacej E.B. kwote 200 (dwustu) ziotych
tytutem optaty od skargi;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzacej E.B. kwote 240 (dwustu czterdziestu) ziotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu skargowym wraz z odsetkami w wysokosci
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odsetek ustawowych za opdznienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego postanowienia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.

Pawet Czubik  Aleksander Stepkowski Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Pismem, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 29 stycznia 2026 r., powddka
E.B. (dalej ,skarzgca”) wniosta do Sadu Najwyzszego - za posrednictwem Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie - skarge na przewlektosé¢ w postepowaniu sgdowym
toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, sygn. akt V ACa 229/24.

Skarzaca, zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta o:

1. stwierdzenie przewlekiosci postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie o sygn. akt V ACa 229/24;

2. nakazanie Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie podjecie niezwtocznych,
sprawnych  czynnosci  zmierzajgcych do  zakonhczenia  postepowania,
w szczegolnosci wyznaczenie terminu rozprawy;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwot 4 000,00 zi;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na
rzecz skarzgcej kosztow postepowania zainicjowanego skargg, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze sprawa  wplyneta
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 19 stycznia 2024 r. W dniu 22 stycznia 2024 r.
Sad wydat zarzadzenie w przedmiocie zarejestrowania sprawy pod sygnaturg akt
oraz zawiadomit petnomocnikbw o skfadzie rozpoznajgcym spraw. W dniu
30 grudnia 2024 r. skarzgca wniosta o wyznaczenie terminu rozprawy i doreczenie
odpisu apelacji stronom. W dniu 28 lipca 2025 r. Sad zawiadomit petnomocnika
skarzgcej o sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Skarzgca w lipcu 2025 r. ztozyta
skarge do Prezesa Sgdu na dziatanie Sgdu w zakresie braku podejmowania
czynnosci merytorycznych w sprawie. Sgd odpowiedziat na skarge w dniu 5
sierpnia 2025 r., wskazujgc, ze sprawa oczekuje na wyznaczenie rozprawy. W dniu

15 stycznia 2026 r. petnomocnik skarzgcej ztozyt skarge w zakresie braku
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wyznaczenia rozprawy od ponad 24 miesiecy. Zarzucono zig organizacje pracy
Sadu, skutkujgcg niewyznaczaniem regularnie rozprawy od momentu wptywu
sprawy. Stan ten, zdaniem skarzgcej, narusza jej prawo do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. W tych okolicznosciach,
zadanie przyznania kwoty 4 000 zt tytutem naruszenia jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest, zdaniem skarzgcej, w petni uzasadnione.
Prezes Sadu Apelacyjnego, w odpowiedzi na skarge, zgtosit swoj udziat w
sprawie oraz wniést o oddalenie skargi. Potwierdzit, ze akta sprawy wptynety do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie 19 stycznia 2024 r. i w tym samym dniu
wylosowano sedziego referenta, a nastepnie 22 stycznia 2024 r. zarzgdzono
wpisanie sprawy do repetytorium. Wskazat, ze zarzgdzeniem z 30 lipca 2025 .
poinformowano petnomocnika powddki, ze czynnosci w sprawie zwigzane z
nadaniem biegu apelacji zostang podjete zgodnie z kolejnoscig wptywu.
Zarzgdzeniem z 21 stycznia 2026 r. odpis apelacji pozwanego doreczono
petnomocnikowi powddki. Postanowieniem z 26 stycznia 2026 r. ustalono wartos¢
przedmiotu zaskarzania apelacji powodki i wezwang powodke do uiszczenia optaty
uzupetniajgcej. Po uzupetnieniu brakow formalnych, zarzgdzeniem z 18 lutego
2026 r., wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na 29 kwietnia 2026 r. Prezes
Sadu Apelacyjnego nie negowat, ze postepowanie w sprawie trwa tgcznie w obu
instancjach prawie piec i pét roku. Podkreslit, ze podejmowano w sprawie czynnosci
niezbedne do nadania biegu obu apelacjom. Wskazat na wystepujgce w Sadzie
problemy kadrowe, nadmierny, nagty i nieprzewidywalny wptyw spraw w krotkim
czasie. W ocenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego zaréwno panstwo podjeto dziatania
organizacyjne i legislacyjne (utworzenie XXVIII Wydziatu Cywilnego w Sadzie
Okregowym w Warszawie do rozpoznawania spraw dotyczgcych umow kredytu
denominowanego lub indeksowanego do walut obcych) jak i kierownictwo Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie podejmuje systematyczne dziatania zmierzajgce do
zapobiegania przewlekiosci postepowan (wystgpienia o wsparcie kadrowe
i poprawe warunkow lokalowych Sadu, o zmiany legislacyjne w zakresie procedury
cywilnej, utworzenie VIII Wydziatu Cywilnego do rozpoznawania spraw dotyczgcych
umow kredytow indeksowanych i denominowanych do CHF). Na wypadek, gdyby

Sad Najwyzszy nie podzielit argumentacji przemawiajgcych za oddaleniem skargi
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na przewlektos¢, Prezes Sgdu Apelacyjnego podnidst, ze zgdana przez skarzgca
kwota 4 000 zt nie zostat w zaden sposdb uprawdopodobniona ani udowodniona.
Nadto, ze cel skargi zostat osiggniety, skoro wyznaczono termin rozprawy

apelacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: "ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania") - strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania). Na mocy art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosC i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
kohczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktdéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w nigj

zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
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przewlektos¢ postepowania. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpita przewlektoS¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie.

2. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z:
12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005, Nr 23, poz. 384; 16 marca 2006 r., lll
SPP 10/06, OSNP 2007, Nr 7-8, poz. 120; 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06, OSNP
2007, Nr 7-8, poz. 121; 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; 14 lipca 2016 r., Ill SPP
55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18; 13 grudnia
2018 r., | NSP 62/18; 27 marca 2019 r., | NSP 88/18; 5 kwietnia 2022 r., | NSP
66/22). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym przekroczony
zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych nie wyznaczono terminu rozprawy,
automatycznie nastepuje przewlektos¢é postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena
spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od
konkretnych okolicznosci, a zatem wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw
wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlektosé
postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposob indywidualny, z
uwzglednieniem wymienionych okolicznosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2026 r., | NSP 575/25).

3. W Swietle przytoczonego wyzej utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych tej sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w analizowanej sprawie
zostat przekroczony, skoro wynosi ponad dwa lata od wptywu akt sprawy
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w powyzszych
okolicznosciach uzasadnione jest stwierdzenie przewlektosci postepowania,
zwlaszcza ze od wystania zawiadomienia o wylosowanym sktadzie orzekajgcym

do momentu zarzgdzenia doreczenia apelacji powddce uptyneto prawie 2 lata.
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Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie przy tym w omawianym przypadku
przestanek, ktére mogtyby uzasadnia¢ liczacqg taki okres zwtoke w rozpoznaniu
sprawy.

4. Dla stwierdzenia przewlektosci postepowania irrelewantne pozostajg
argumenty Prezesa Sgdu Apelacyjnego dotyczgce nagtego wptywu duzej liczby
spraw do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w zwigzku z tzw. kredytem frankowym.
Zgodnie z przywotanym juz art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc,
dokonujgc oceny, czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, obok uptywu czasu, uwzglednia sie indywidualne
okolicznosci sprawy. Zatem nie ma tu miejsca na szerokie uwzglednienie kwestii
organizacyjnych, niestanowigcych de iure sktadnika konkretnego postepowania
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 17 grudnia 2013 r., |ll SPP 242/13; 22
stycznia 2019 r., | NSP 71/18). Kwestia wiasciwej organizacji sgdownictwa, w tym
zapewnienie optymalnej obsady kadrowej sgadow, jest obowigzkiem panstwa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19). Adresatem
konstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym czasie sg przede
wszystkim same sgdy, a konieczng gwarancjg materialng prawa do rozstrzygniecia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki sg odpowiednie warunki organizacyjne
umozliwiajgce sgdom ,terminowg” realizacje ich zadan. Dotyczy to w szczegolnosci
obsady kadrowej, zaréwno jesli chodzi o liczbe sedzidw, jak i personel pomocniczy.
Powinnos¢ zapewnienia odpowiednich warunkow spoczywa w pierwszej kolejnosci
na ustawodawcy oraz na organach wtadzy wykonawczej, szczegolnie na Ministrze
Sprawiedliwosci (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika
2006 r., S 3/06, OTK-A 2006/9/146).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, stwierdza, ze w postepowaniu toczgcym sie przed
Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt V ACa 229/24 doszio
do przewlektosci postepowania.

Skarzgca wnioskowata o przyznanie jej z tytutu przewlektosci postepowania
sumy pienieznej w wysokosci 4 000 zt. Nie uzasadnita, jednak, w sposob
przekonujgcy dlaczego domaga sie zasagdzenia takiej kwoty. Orzekajgc o

przyznaniu skarzgcej od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie sumy
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pienieznej, Sad Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, minimalna wysokos¢ sumy pienieznej, jakg nalezy
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego, wynosi 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie odtego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢. Jednoczesnie suma pieniezna nie
moze byc¢ nizsza niz 2 000 zt. Postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie w
sierpniu 2020 r. (25 sierpnia 2020 r. wptyngt pozew do Sgdu Okregowego w
Warszawie), zatem do wptyniecia skargi trwato ponad 5 lat. Nie ma tez watpliwosci,
ze skarzgca osiggneta swojg skargg zasadniczy cel. Celem skargi jest
przeciwdziatanie trwajgcej przewlekiosci, zas jej funkcjg przede wszystkim
wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2012 r., lll SPP 21/12; 15 kwietnia
2020 r., I NSP 193/19). Uwzgledniajgc minimalng wysoko$¢ sumy pieniezne;j
okreslong w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania oraz
okolicznosc, ze skarzgca osiggneta cel skargi — uzyskata stwierdzenie przewlektosc
postepowania przed Sadem Il instancji idoprowadzita do przyspieszenia
postepowania (Sad Apelacyjny wyznaczyt termin rozprawy), uzasadnionym jest
zasgdzenie na rzecz skarzgcej kwoty minimalnej w wysokosci 2 500 zt. Tym
samym, w pozostatym zakresie skarge oddalono.

Z uwagi na to, iz termin rozprawy w sprawie przed Sgdem Apelacyjnym
zostat juz wyznaczony na dzien 29 kwietnia 2026 r., Sad Najwyzszy nie widzi
potrzeby do wydania Sgdowi Apelacyjnym zalecen w niniejszej sprawie.

O zwrocie uiszczonej przez skarzgcg optaty w kwocie 200 zt, Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
8§ 1' w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U.2026.118).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
[az]

[r.g.]
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