Sygn. akt | NSP 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NSP 182/21,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 marca 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 5 stycznia 2022 r. M. S. (dalej: Skarzgcy) wnidst o
stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawach o sygnaturach: | NO 64/21, |
NO 77/21, | NSP 111/21, | NSP 197-198/21, | NSP 210/21, | NSP 149/21, 1 NSP
167/21, | NSP 182/21 prowadzonych przed Sadem Najwyzszym oraz o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty po 20 000 zt tytutem zadosCuczynienia za przewlekios¢ w
kazdej z nich. Skarzacy wniost nadto o ,wydanie zalecenia zaprzestania
postepowan bezprzedmiotowych na rzecz zajecia sie dotyczgacymi présb”, ,ktorych
potrzeba wynika z okolicznosci, jakie wykazywat i wskazywat tez w uzasadnieniach”
oraz poinformowania go o wynikach.

W uzasadnieniu zawart ogdélne rozwazania dotyczgce ,trwonienia czasu
i Srodkow” postepowaniami bezprzedmiotowymi oraz o ,tworzeniu biedy przez

absurdalne zasady”, ,madrosci wtadzy”, o kryzysie migracyjnym na granicy



z Biatorusig, dotyczgce ,kurczenia sie populacji” oraz ,wad dobrobytu”, a takze

na temat dekalogu Kosciota Katolickiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania) skarga powinna
zawieracC: (1) zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej
skarga dotyczy; (2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, skarga spetnia
wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na
przewlekio$¢ postepowania, o ile Skarzacy w jej uzasadnieniu szczegdtowo
wskaze, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy,
ti. w sposéb precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bgdZz zaniechania sadu
rozpoznajgcego sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzity do zwioki
(postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05;
z 21 lutego 2007 r., Il SPP 5/07). Wskazanie powyzszych okolicznosci jest
niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sgad musi wiedzie¢, na jakim etapie
postepowania doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie
konkretnie czynnosci procesowe zostaty podjete przez sgd wadliwie lub nie zostaty
podjete w ogdle) i czym zostata spowodowana (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 lipca 2020 r., | NSP 93/20). Bez wskazania powyzszych okolicznosci sad
rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokonaé oceny czynnosci sgdu na podstawie
kryteriow wskazanych w art. 2 ust. 2 ustawg o skardze na przewlektosc
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | NSP
162/20).

Skarge niespetniajgcg tych wymagan sad wtasciwy do jej rozpoznania
odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakbw na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy

0 skardze na przewlektos¢ postepowania.



Skarzacy w tresci pisma wskazat sygnatury postepowan, ktére w jego ocenie
trwajg zbyt dtugo oraz sformutowat zgdanie stwierdzenie ich przewlektosci. W tresci
skargi bark jest jednak uzasadnienia, w ktérym Skarzacy wskazatby jakiekolwiek
okolicznosci majgce swiadczy¢ o zwtoce w podejmowaniu czynnosci procesowych
przez Sad Najwyzszy w przywotanych sprawach, ktore uzasadniatyby stwierdzenie
przewlektosci postepowania. Skarzgcy nie wyjasnia w uzasadnieniu, czego
dotyczyly postepowania, ktorych sygnatury wskazat, ani jak wygladat ich przebieg
i ile czasu trwaty. Zamiast tego przedstawia nieuporzgdkowane twierdzenia na
tematy (zagadnienia) nie majgce zadnego zwigzku z przedmiotem skargi
0 przewlektosé.

Wobec niespetnienia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 skardze na przewlekto$¢ postepowania skarga M. S. musiata zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



