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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi J. L.

na przewlektosc¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) o sygn. lll AUa
(-..)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 maja 2020 r.
oddala skarge.

UZASADNIENIE

J. L. pismem z 16 grudnia 2019 r. wnidst skarge na naruszenie jego prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu toczagcym sie
przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod sygn. lll AUa (...). Skarzgcy domagat sie
stwierdzenia przewlektosci ww. postepowania apelacyjnego oraz przyznania mu z
tego tytutu od Skarbu Panstwa kwoty 5.000 zt. Skarzgcy wniost réwniez o zwrot
kosztéw postepowania skargowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy podnidst, ze 10 wrzes$nia 2018 r. zlozyt apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w G. z 2 lipca 2018 r. Do dnia wniesienia niniejszej skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwioki przedmiotowe postepowanie odwotawcze, zawiste przed



Sagdem Apelacyjnym w (...), nie zostato prawomocnie zakonczone, pomimo, ze od
whniesienia srodka odwotawczego uptyneto juz ponad 16 miesiecy.
Skarb Panstwa — Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...), zgtaszajgc swéj udziat

w sprawie, wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75,
ze zm., zwanej dalej: ,ustawg o skardze na przewlektosc”) strona moze wniesc
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie roéwniez do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekiosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc
tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktdéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktdéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

Ustawa o skardze na przewlektio$¢ nie okresla wprost, jaki okres

oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwtoke.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sagdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. choéby postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., [ll SPP 10/06; oraz z 18 maja
2016 r., lll SPP 53/16).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawcze;.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej
rozpoznanie. Jedynie wyjgtkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniac
stwierdzenie przewlektosci postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 lipca 2014 r., lll SPP 123/14).

Z zatgczonych akt sprawy toczacej sie z odwotania J. L. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R. 0 ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wynika, ze wywiedziona przez skarzgcego apelacja
od zapadtego w pierwszej instancji wyroku z 2 lipca 2018 r. zostata przekazana
przez Sgd Okregowy w G. Sagdowi odwotawczemu w dniu 10 grudnia 2018 r.
Sprawa ta zostata zarejestrowana w Sadzie Apelacyjnym w (...) pod sygn. Ill AUa
(...). Nastepnie, 11 grudnia 2018 r. dokonano przydziatu sprawy sedziemu
referentowi. Kolejno, w okresie od 27 lutego 2019 r. do 29 marca 2019 r. oraz od
30 sierpnia 2019 r. do 19 wrzesnia 2019 r., akta o sygn. Ill AUa (...) zostaly
wypozyczone do Sgdu Rejonowego w J. w zwigzku z toczacg sie przed tym sgdem
sprawg o sygn. IV P (...) z powddztwa J. L. . Zarzgdzeniem z 12 listopada 2019 r.
wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien 18 grudnia 2019 r., o czym
zawiadomiono strony. Postanowieniem z 18 grudnia 2019 r. odroczono ogtoszenie
wyroku do dnia 30 grudnia 2019 r. W dniu 30 grudnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w
(...) wydat wyrok, ktory prawomocnie zakonczyt ww. postepowanie toczgce sie pod
sygn. Il AUa (...).

Juz pobiezna analiza przedstawionego wyzej przebiegu postepowania

apelacyjnego o sygn. Il AUa (...) nie pozwala postawi¢ Sgdowi Apelacyjnemu



w (...) zarzutu przewlekto$ci postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o
skardze na przewlekto$¢. Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek sam wyrok Sgdu
Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AUa (...) zapadt po uptywie wspomnianego wyzej
okresu dwunastu miesiecy (liczgc od daty wptywu akt z sgdu nizszej instanciji),
niemniej, zdaniem Sgdu Najwyzszego, okolicznosc¢ ta per se nie swiadczy, ze w
sprawie doszio do przewlektosci. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze rozprawa
apelacyjna w przedmiotowej sprawie zostata wyznaczona jeszcze przed uptywem
12 miesiecy od przekazania akt sprawy do Sgdu drugiej instancji. Niewatpliwie przy
tym, czynnos¢ wypozyczenia akt sprawy, w zwigzku z prowadzong przed innym
sgdem z powddztwa skarzgcego sprawg, nalezy uznac za czynnosc konieczng w
spornym postepowaniu. Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage, ze objeta skargag
sprawa o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aktualnym stanie
prawnym nie nalezy do katalogu spraw pilnych, o ktérych mowa w § 2 pkt 5 lit. f)
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 1141 ze zm.). Przepis ten
stanowi, ze do spraw pilnych nalezg wytgcznie sprawy z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych dotyczgce przyznania lub wstrzymania prawa do
emerytury lub renty. Zatem sprawa objeta skargg, cho¢ niewatpliwie istotna z

punktu widzenia skarzgcego, nie ma charakteru sprawy pilne;j.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy

o skardze na przewlektos¢, oddalit skarge.



