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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi K. F.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
[Il AUa 1432/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 stycznia 2024 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

K. F. (dalej: ,Skarzacy”) pismem z 27 listopada 2023 r. ztozyt skarge na
przewlekios¢ postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w
Krakowie pod sygn. akt 1l AUa 1432/21. W tresci pisma Skarzgcy domagat sie
przyspieszenia postepowania i wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej. Pismem
z 21 listopada 2023 r. Skarzgcy uzupetnit skarge na przewlekto$¢ postepowania
domagajgc sie ustosunkowania sie do pierwszego pisma w sprawie.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie pismem z 13 grudnia 2023 r.,
bedacym  odpowiedzia na skarge na  przewlektos¢  postepowania

wnidst 0 jej oddalenie, wzglednie zasgdzenie nizszej kwoty odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1725; dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
I prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢é postepowania).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania
skarga powinna zawieraC: 1) zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania
w sprawie, ktérej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie. Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$c¢,
skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wtasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu skarga
na przewlektos¢ postepowania nie spetnia wymagan formalnych z art. 6 ust. 2
ww. ustawy. Jak wskazano powyzej, skarga winna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie. W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiona w niniejszym
postepowaniu skarga na przewlektos¢ postepowania nie spetnia wymagan
formalnych. Jak wskazano powyzej, skarga winna zawiera¢ zadanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie. Za spetnienie tego wymogu nie sposéb
uznaé, wniosku Skarzgcego ,0 przyspieszenie postepowania i wyznaczenie terminu
rozprawy w sprawie o sygn. akt lll AUa 1432/21”. Jest to pierwsza z przyczyn
odrzucenia skargi na przewlektos¢ postepowania. Ponadto skarga na przewlektos¢
postepowania zdaniem Sadu Najwyzszego nie zawiera réwniez drugiego
z wymaganych elementdw tj. nie przytacza okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze skarga spetnia wymagania

formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢,
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o ile skarzgcy w uzasadnieniu skargi szczegétowo wskaze, w czym dopatruje sie
nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny
przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
ktéore w konsekwencji doprowadzity do zwioki (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2007 r., Il SPP 5/07). Wskazanie powyzszych
okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sgd musi wiedziec,
na jakim etapie postepowania, przed jakim organem, doszio wedlug strony
do przewlektoéci, na czym ona polegata (jakie konkretnie czynno$ci procesowe
zostaty podjete przez dany sad wadliwie lub nie zostaly podjete w ogole)
I czym zostala spowodowana. Bez wskazania powyzszych okolicznosci
sad rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokonaé oceny czynnosci sgdu
w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢.

Skarga wniesiona przez Skarzgcego, nie wskazuje konkretnych czynnosci
procesowych, ktore zostaty podjete przez dany Sad Apelacyjny w Krakowie
wadliwie lub nie zostaly podjete w ogdle, a ktére miatyby prowadzié
do przewlektosci postepowania. W szczegdlnosci nie spetnia warunku z art. 6 ust. 2
pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ lakoniczne stwierdzenie,
ze ,skarge mozna skitada¢ raz na 12 miesiecy, gdzie w mojej sprawie
mingt ponad dwukrotnie diuzszy okres czasu, wnosze o stwierdzenie przewlektosci
postepowania”.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢, wobec niespetnienia wymogu okreslonego
w art. 6 ust. 2 pkt 1i 2 tej ustawy odrzucit skarge.
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