| NSP 288/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Elzbieta Karska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Biatymstoku w sprawie o sygn.
| ACa 1009/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 marca 2024 r.,

oddala skarge

[SOP]

UZASADNIENIE

M.L. skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki z dnia
30 pazdziernika 2023 r., ktora wptyneta do Sgadu Apelacyjnego w Biatymstoku
w dniu 6 listopada 2023 r., dziatajgc w imieniu wtasnym, wniosta o stwierdzenie
przewlektosci postepowania apelacyjnego w sprawie o sygn. akt | ACa 1009/22
toczgcej sie przed w/w sgdem. Skarzgca wniosta o przyznanie jej sumy pienieznej

w wysokosci 10 000 zt.
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W tresci skargi M. L. wyjasnita, ze jej pethnomocnik ztozyt apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Biatymstoku o sygn. akt | C 1887/20 w dniu 6 lipca 2022 r.
Nadmienita, ze od roku i trzech miesiecy czeka na jej rozpoznanie w sprawie 0
rozwod. Apelacja dotyczy winy, alimentow, wtadzy rodzicielskiej oraz kontaktow
meza z corkami.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w odpowiedzi na skarge M.L. z
dnia 23 stycznia 2024 r., ktéra wptyneta do Sgdu Najwyzszego 29 stycznia 2024 r.,
zgtosit swoj udziat w sprawie i wniost o jej oddalenie oraz o obcigzenie skarzgcej

kosztami postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dituzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$é postepowania). Rownoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania dla stwierdzenia, czy w sprawie doszito
do przewlekiosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad

lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
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egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej 1 prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych ~w  niej zagadnien oraz  zachowanie sie  stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania.

Przewlektos¢ postepowania moze nastgpic zarowno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Il SPP 53/15,
LEX nr 2032325). Wskazanie przez strone okolicznosci uzasadniajgcych
skarge na przewlektos¢ postepowania nie moze polega¢ na zakwestionowaniu
ogolnego czasu trwania postepowania, lecz powinno wskazywa¢ na okreslone
czynnosci procesowe, ktérych sgad nie podjat lub podjgt z nieuzasadniong zwtokg
badz tez dokonat ich wadliwie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca
2020 r., | NSP 49/20, LEX nr 3224961).

Ustawa nie okre$la wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uznaC za nieuzasadniong zwitoke. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(patrz: postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; z 18 maja
2016 r., Ill SPP 53/16; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 68/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19;
z 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; z 5 kwietnia
2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r.,
| NSP 312/22; z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373//22), jakkolwiek w cze$ci orzeczen
wskazuje sie, ze takze krotsza, np. osmiomiesieczna bezczynnos¢ sadu,
naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym

bez nieuzasadnionej zwioki (patrz: postanowienia Sgadu Najwyzszego:
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z 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18). Podobnie przyjmowat Naczelny Sgd Administracyjny
(zob. postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06, LEX nr 360307;
z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08, LEX nr 479698; z 4 czerwca 2008 r.,
| OPP 20/08, LEX nr 479136; z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08, LEX nr 494267
oraz z 21 kwietnia 2010 r., II OPP 10/10, LEX nr 619863). Ten utrwalony
standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do zaistnienia
przewlektosci postepowania lub braku tejze. Jednakze powinien by¢ on stosowany
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekios¢ i w szczegolnych przypadkach domniemanie to
moze by¢ wzruszone (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373//22).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesSci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktorym sprawa moze oczekiwac
na jej rozpoznanie. Jedynie wyjatkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg
uzasadniaé stwierdzenie przewlekiosci postepowania (postanowienie Sagdu
Najwyzszego: z 22 lipca 2014 r., lll SPP 123/14, LEX nr 1515457; z 18 stycznia
2023 r., | NSP 373//22).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie z dnia 4 listopada
1950 r. wynika obowigzek takiego zorganizowania systemu jurysdykcyjnego,
aby wiasciwe sgdy mogty podota¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach. Takze art. 6 § 1 k.p.c., naktada na sgd powinnos¢ przeciwdziatania
przewlekaniu postepowania. Z mocy art. 391 § 1 k.p.c. te procesowe dyrektywy
majg odpowiednie zastosowanie do postepowania przed sgdem drugiej instancji.

W tym zakresie nie wylgczajg bezprawnos$ci zachowania sadu

okolicznosci ztej organizacji pracy, zwiekszenie sie wptywu spraw do sadu,
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czy niewystarczajgca obsada wydziatu (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca
2006 r., lll SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7 8, poz. 121). Oczywiscie, nie jest to
rbwnoznaczne z tym, ze brak bezzwiocznego wyznaczenia rozprawy zawsze
prowadzi¢ bedzie do odpowiedzialnosci deliktowej organu.

Sad Najwyzszy podziela przytoczone wyzej poglady i w zaistniatych
okolicznosciach nie dostrzega przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt
| ACa 1009/22, ktéra toczyta sie przed Sadem Apelacyjnym w Biatymstoku.
Z analizy czynnos$ci podejmowanych w sprawie wynika, ze apelacja M. L. wptyneta
6 lipca 2022 r., jednak nie jest prawda, ze czeka ona rok i trzy miesigce, gdyz w
tym czasie Sad Apelacyjny podejmowat czynnosci zwigzane z nadaniem biegu
sprawie. Niezwiocznie wylosowano sedziego referenta. W dniu 11 lipca 2022 r.
odpis apelacji przestano petnomocnikowi powoda.

Jak wyjasnit Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
.Skarzgca domagata sie w apelacji wyznaczenia rozprawy. W okresie
kolejnych kilku tygodni petnomocnicy stron wypowiadali sie na pismie w kwestii
zmiany udzielonego wczesniej zabezpieczenia. Wniosek w tej materii zostat
przekazany 5 sierpnia 2022 r. Sadowi Okregowemu w Biatymstoku,
ktéry 9 sierpnia 2022 r. wydat orzeczenie. Z uwagi na ztozenie zazalenia pozwanej
procedowanie tej kwestii trwato do 10 pazdziernika 2022 r., kiedy to
zapadio postanowienie o oddaleniu zazalenia. Akta zostaty zwrdcone
11 pazdziernika 2022 r.”

Ponadto postanowieniem z 9 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku
oddalit wniosek M. L. o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wotominie
oraz w trybie art. 5821 § 3 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 598°§ 1 k.p.c. i art. 4453 k.p.c.
zagrozit pozwanej M. t. nakazaniem zapfaty na rzecz powoda K. t. sumy
pienieznej w wysokosci 250 ziotych za kazde naruszenie obowigzkéw
wynikajgcych z prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku z
dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt | C 1887/20, wydanego w przedmiocie
zabezpieczenia kontaktéw powoda z matoletnimi dzieémi stron: S. L. i M. L. Odpis
postanowienia z uzasadnieniem wystano petnomocnikowi pozwanej w dniu 9

stycznia 2023 r.
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W przedmiotowej sprawie nalezy takze mie¢ na uwadze okolicznosci
faktyczne dotyczgce niemoznosci nadania sprawie biegu w okresie choroby
sedziego sprawozdawcy z uwagi na fakt, ze nie zachodzita mozliwo$é
przekazania sprawy do innego referatu, poniewaz zwolnienia lekarskie
skltadane byly co 4 tygodnie, a w mysl § 63 ust. 1 Regulaminu urzedowania
sagdoéw powszechnych przewodniczacy wydziatu moze zarzagdzi¢ podziat referatu,
jezeli okres jednorazowej nieobecnosci sedziego sprawozdawcy wywotany
jego chorobg przekracza 2 miesigce.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie nie doszio
do przekroczenia przyjmowanego Ww orzecznictwie terminu bezczynnosci
lub opieszatosci, aby mozna byto przypisa¢ sgdowi nieuzasadniong zwtoke
lub bezczynno$¢ prowadzgcg do stwierdzenia przewlekiosci postepowania.
Subiektywne przekonanie skarzgcej, nie uwzgledniajgce okolicznosci obiektywnych,
nie moze prowadzi¢ do przypisania sgadowi bezczynnosci i w konsekwencji
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
zwlaszcza, ze skarzgca kwestionuje jedynie ogdlny czas trwania postepowania,
a powinna wskazywa¢ na okreSlone czynnosci procesowe, ktérych sad
nie podjagt lub podjat z nieuzasadniong zwioka, bgdz tez dokonat ich wadliwie.
Ponadto, skarzgca mogta tez skorzysta¢ z instytucji wniosku o przyspieszenie
skierowania sprawy na rozprawe poza kolejnoscig wptywu zgodnie z § 79 ust. 3
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych

Z tych wzgleddw, na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢

postepowania, skarga podlega oddaleniu.

PB
[at]



