Sygn. akt | NSP 288/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjinym w Krakowie w sprawie
o sygn. lll AUa 1445/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 listopada 2022 r.:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie sygn. akt Il AUa 1445/21 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej w sprawie lll AUa 1445/21 nie poézniej niz
w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w Krakowie odpisu niniejszego
postanowienia;

3. przyznaje Skarzacej od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Krakowie sume pieniezng w wysokosci 2000 zi;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz Skarzacej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

l.

M. B. (dalej rowniez: Skarzgca), zastepowana przez profesjonalnego
petnomocnika, w pisSmie z 18 sierpnia 2022 r. (data wptywu do Sgdu Apelacyjnego:
19 sierpnia 2022 r., do Sadu Najwyzszego: 5 wrzesnia 2022 r.) wniosta o:
stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie,
[l AUa 1445/21, toczacym sie na skutek apelacji M. B. od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z 23 czerwca 2021 r., VI U 4594/19, nastgpita
przewlektos¢ postepowania; wydanie Sgdowi rozpoznajgcemu wskazang sprawe
zalecenia wyznaczenia sktadu sedziowskiego wiasciwego do jej rozpoznania oraz
wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej; przyznanie od Skarbu Panstwa
na rzecz Skarzgcej kwoty 6 000 zt (szes¢ tysiecy ziotych); zasgdzenie od Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego i optaty od petnomocnictwa.

Uzasadniajgc przedstawione wnioski Skarzgca wskazata, ze 23 czerwca
2021 r. Sad Okregowy w Krakowie, w sprawie VI U 4594/19, toczgcej sie na skutek
odwotania M. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wydat wyrok
oddalajgcy to odwotanie. Orzeczenie to M. B. zaskarzyta apelacjg z 9 sierpnia
2021 r., zarejestrowang pod sygn. lll AUa 1445/21. Wedlug zapisu w Portalu
Informacyjnym Sadoéw Powszechnych data wptywu apelacji to 16 sierpnia 2021 r.

Mimo uptywu roku od daty wpltywu apelacji do Sadu Apelacyjnego,
nie wykonano zadnych czynnosci w przedmiotowej sprawie. Nie zostat nawet
wyznaczony skfad sedziowski, a sprawa oznaczona jest nadal jako ,referat
oczekujgcy.”

W ocenie Skarzgcej postepowanie apelacyjne trwa tym samym dtuzej,
niz jest to konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
z powodow niezaleznych od stron i lezgcych wytgcznie po stronie Sadu
Apelacyjnego. Skarzgca wskazata tez, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych powinny by¢ rozpoznawane w sposob
szczegolnie sprawny. Stwierdzita, ze przedmiotowe postepowanie ma dla niegj
bardzo istotne znaczenie, jako ze dotyczy dostarczenia Srodkéw utrzymania.

Ponadto postepowanie sgdowe, ktdérego wynik jest niepewny, taczy sie dla niej



z ogromnym stresem, nasilonym jeszcze z uwagi na zaburzenia adaptacyjne
i depresje oraz fakt, ze poczatek sporu z Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych
zbiegt sie z chwilg nagtej sSmierci meza. Skarzgca podniosta tez, ze dochodzona
kwota jest uzasadniona w okolicznosciach sprawy, réwniez z uwagi na spadek
wartosci nabywczej pienigdza od chwili wejScia w zycie ustawowej regulaciji
wysokosci sum pienieznych przyznawanych w razie stwierdzenia przewlektoSci
postepowania.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie wniést o oddalenie skargi, a w przypadku jej uwzglednienia —
0 przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.

Uzasadniajgc powyzsze wnioski wskazat, ze akta sprawy wptynety wraz
z apelacjg do lll Wydziatu Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie 16 sierpnia 2021 r. Tego samego dnia dokonano losowania sedziego
sprawozdawcy. W dniu 24 sierpnia 2021 r. zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji
petnomocnikowi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Krakowie.
Zarzgdzenie to wykonano 27 sierpnia 2021 r. Od tego czasu sprawa oczekuje na
wyznaczenie terminu rozprawy, zgodnie z kolejnoscig wptywu.

Prezes Sadu Apelacyjnego wskazat, ze dlugos¢ oczekiwania na
wyznaczenie terminu rozprawy zwigzana jest miedzy innymi ze zmiang zasad
wytaniania sktadow wieloosobowych. Stwierdzit, ze terminy rozpraw wyznaczane sg
w pierwszej kolejnosci dla spraw o najstarszych sygnaturach, a obecnie oczekujg
na wyznaczenie terminu sprawy, ktore wptynety w Il potowie 2018 r. Wynika to
z liczby spraw wptywajgcych do wydziatu oraz niedostatecznej obsady kadrowej.
W wydziale orzeka obecnie siedmiu sedzidw, w tym czes¢ w zmniejszonym
wymiarze. Na 30 sierpnia 2022 r. do rozpoznania pozostato 5721 spraw
(z wytgczeniem WSCP i WSCU). Zmiana tej sytuacji pozostaje poza
kompetencjami Prezesa Sadu Apelacyjnego. Dodatkowe opdznienia spowodowat
stan epidemii. W odpowiedzi podkreslono, ze brak terminu rozprawy Iub
wyznaczenie go po uptywie znacznego okresu od przedstawienia akt Sgdowi
Apelacyjnemu nie wynika z opieszatosci lub zaniedbah Prezesa Sadu,
Przewodniczgcego Wydziatu lub sedziego referenta, ale z warunkéw kadrowych,

biurowych i proceduralnych.



.

Wyrokiem z 23 czerwca 2021 r., VII U 4594/19, Sad Okregowy w Krakowie
oddalit odwotanie M. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
Krakowie, o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy zarobkowe;j.

Powyzszy wyrok M. B. zaskarzyta apelacjg, wniesiong do Sgdu Okregowego
w Krakowie 12 sierpnia 2021 r. Akta sprawy wraz apelacjg wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie 16 sierpnia 2021 r. i zostaty zarejestrowane pod sygn. lll
AUa 1445/21.

W aktach sprawy znajduje sie pismo oznaczone ,raport z losowego
przydziatu sprawy |ll AUa 1445/21”, opatrzone datg 16 sierpnia 2021 r.
Zamiast nazwiska sedziego referenta w piSmie zawarto adnotacje ,Referat
Oczekujacy_[...]".

W dniu 24 sierpnia 2021 r. wydano zarzgdzenie o doreczeniu odpisu apelacji
petnomocnikowi ZUS. Zarzgdzenie to wykonano 27 sierpnia 2021 r. Od tego czasu

w sprawie nie podjeto dalszych czynnosci.

[l.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: u.s.p.p.) strona moze wnies¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢
postepowania).

W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio

do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc



i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie okreslono, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumiec
wielomiesieczng bezczynnos¢ sadu, polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy bgdz
niepodejmowaniu czynnosci (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia
2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzes$nia 2019 r., | NSP 88/19; z 14 listopada 2019 r.,
| NSP 151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP 37/20; z 27 pazdziernika 2020 r.,
| NSP 151/20). W odniesieniu do postepowania apelacyjnego wskazuje sie,
ze 0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnos$ci sadu drugiej instancji, polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji
(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18;
z 6 wrzesnia 2019 r., | NSP 74/19; z 31 pazdziernika 2019 r., | NSP 134/19;
z 19 grudnia 2019 r., | NSP 173/19).

W sprawie, ktérej dotyczy rozpoznawana skarga, apelacja wptyneta do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie 16 sierpnia 2021 r. Od tego czasu nie wyznaczono
rozprawy apelacyjnej, a podjete czynnosci ograniczone zostaty do doreczenia
odpisu apelacji petnomocnikowi ZUS. Brak wyznaczenia rozprawy nie jest przy tym
spowodowany dziataniami podejmowanymi przez strony postepowania. Prowadzi to
do wniosku, ze doszio do nieuzasadnionej zwitoki w rozpoznaniu sprawy
w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Odnoszgc sie do argumentacji Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie
nalezy zauwazy¢, ze wedtug utrwalonego orzecznictwa znaczny wptyw spraw,
problemy kadrowe, jak i inne kiopoty organizacyjne, pozostajg bez wptywu na

stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono skarge.



Wskazuje sie przy tym, ze panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
wiasciwej organizacji sgdownictwa, w tym nalezytej obsady kadrowej sgdow
(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; z 24 maja
2019 r., | NSP 29/19; z 5 czerwca 2019 r., | NSP 39/19; 27 pazdziernika 2020 r.,
| NSP 145/20; z 9 grudnia 2020 r., | NSP 179/20).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 12 ust. 2 u.s.p.p.,
Sad Najwyzszy orzeki, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, doszio
do przewlektosci postepowania.

Wedtug art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na Zzadanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektos¢
postepowania prowadzonego przez komornika — od komornika, sume pieniezng
w wysokosci od 2000 do 20 000 ztotych. Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach
wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 ztotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekioS¢ postepowania. Sgd moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego,
ktory swojg postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu
trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz
skarzgcemu tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Sumy pienieznej
nie przyznaje sie w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa
albo panstwowe jednostki sektora finanséw publicznych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze suma pieniezna zasgdzana w zwigzku
ze stwierdzong przewlektoscia ma stanowi¢ swego rodzaju rekompensate
za zwtoke w rozpoznaniu sprawy, a z drugiej strony — petni takze role sankcji dla
panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci (m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 15 marca 2018 r., lll SPP 14/18; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 64/18; z 9 grudnia 2020 r., | NSP 149/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21).
Wysokos¢ zasgdzonej sumy powinna uwzgledniaC¢ okolicznosci sprawy i byc¢
proporcjonalna do wielkosci zwitoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego
(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 pazdziernika 2014 r., KSP 8/14;
z 14 pazdziernika 2020 r., | NSP 111/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 161/20).



Wobec przedstawionych ustalen Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione zasgdzenie
na rzecz Skarzgcej od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie sumy
pienieznej w wysokosci 2000 zt, uznajgc tym samym roszczenie W Czesci
przewyzszajgcej te kwote za niezasadne.

Zgodnie z art. 12 ust 2 u.s.p.p., na zadanie skarzgcego lub z urzedu sad
zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty albo przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba Zze wydanie zalecen jest oczywiscie
zbedne. Zalecenia nie mogg wkraczac¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.
Z uwagi na fakt, ze w sprawie nie podjeto czynnosci, mimo iz uptyneto kilkanascie
miesiecy od wniesienia apelacji, nalezato zaleci¢ Prezesowi Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie podjg¢ czynnosci zmierzajgce do wyznaczenia rozprawy.

Na podstawie art. 17 ust. 3 u.s.p.p. nalezato zwrdci¢ optate od skargi.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz
§ 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)
Sad Najwyzszy zasagdzit od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

na rzecz Skarzgcej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



