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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie o sygn.
Il AUa 1548/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt Ill AUa 1548/22 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu wyznaczenie
rozprawy w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia
Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Poznaniu odpisu postanowienia
stwierdzajacego przewlektos¢ postepowania;

3. przyznaje na rzecz skarzacej M. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu sume pieniegzng w wysokosci 2000
(dwa tysigce) zlotych za okres od 27 wrzesnia 2021 r. do 23
pazdziernika 2024 r.;

4. oddala skarge w pozostalym zakresie;

5. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu na rzecz M. P. kwote 200 (dwiescie) ziotych

uiszczong tytutlem optaty od skargi.
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Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

M. P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. z siedzibg w K.
(dalej: ,skarzaca”) dziatajgc przez petnomocnika M. P. (meza) pismem datowanym
na 30 lipca 2024 r. wniosta skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w Poznaniu, sygn. lll AUa 1548/22, wnoszac o:

1. stwierdzenie, ze w sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny

w Poznaniu o sygn. lll AUa 1548/22 nastgpita przewlektos¢ postepowania,

2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu do rozpoznania sprawy

W 0znaczonym terminie,

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
na rzecz skarzgcej kwoty w wysokosci 20 000 zt,

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu
na rzecz skarzgcej kosztow postepowania wywotanych skarga.

W uzasadnieniu wskazano, ze od 4 stycznia 2023 r. w sprawie nie podjeto
zadnych czynnosci procesowych zmierzajgcych do rozpoznania sprawy.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w pismie datowanym na 7 sierpnia
2024 r., wskazat, ze nie istniata obiektywna mozliwos¢ rozpoznania sprawy
apelacyjnej we wczesniejszym terminie. Zwrécono uwage na duzy wpltyw spraw
oraz na to, ze sedzia referent wyznaczat w pierwszej kolejnosci posiedzenia jawne
lub niejawne w sprawach, ktére wptynety wczesniej, tj. w 2021 r. do jego referatu.
Prezes Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu podnidst, ze sprawa, ktérej dotyczy skarga,

nie nalezy do kategorii spraw pilnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga M. P. wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym |lub nadzorowanym przez prokuratura i
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postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725 ze zm., dalej takze: ,u.s.p.p.”) zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do =zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ocena przewlektosci postepowania ma charakter indywidualny i uwzglednia
okolicznosci konkretnej sprawy (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 11 lipca
2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP
142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Rozpoznajgc sprawe zainicjowang
skargg na przewlekto$¢ sad nie ogranicza sie wytgcznie do oceny czasu trwania
analizowanego postepowania, lecz bada sprawe przez pryzmat przestanek, o
ktérych stanowi art. 2 ust. 2 u.s.p.p. W sSwietle tego przepisu dokonujgc oceny
uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do
chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata
wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci,
znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlekto$é
postepowania.

Na potrzeby niniejszego postepowania dokonano analizy akt sprawy
[l AUa 1548/22 toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu.

Apelacja skarzgcej wraz z aktami sprawy wptyneta do Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu 22 listopada 2022 r. (data prezentaty k. 133).

Losowanie sedziego referenta odbyto sie 28 listopada 2022 r. (k. 135).

Zarzgdzeniem z 28 listopada 2022 r. wezwano petnomocnika pozwanego
do uzupetnienia brakow formalnych apelacji (k. 136).

Braki formalne zostaty uzupetnione pismem z 14 grudnia 2022 r. (k. 139).
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Zarzgdzeniem z 19 grudnia 2022 r. zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji
petnomocnikowi ubezpieczonej. Zarzgdzono takze zawiadomienie o sktadzie sgdu
(k. 143).

4 stycznia 2023 r. do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wptyneta odpowiedz
na apelacje (k. 149 data prezentaty).

Zarzgdzeniem z 17 stycznia 2023 r. zarzadzono doreczenie odpisu
odpowiedzi na apelacje petnomocnikowi pozwanego (k. 159).

Wiadomoscig z 5 stycznia 2024 r. petnomocnik odwotujgcej sie zwrdcit sie z
prosbg o spotkanie z Przewodniczgca Il Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
celem ustalenia powodow przewlektosci postepowania (k. 162).

Pismem z 15 stycznia 2024 r. poinformowano petnomocnika o mozliwosci
spotkania z sedzig wizytatorem.

W ocenie Sgdu Najwyzszego czas procedowania w niniejszej sprawie jest
znaczgco wydtuzony. Ocena dtugosci tego okresu, przy uwzglednieniu przestanek
wynikajgcych z art. 2 ust. 2 u.s.p.p., prowadzi do wniosku, ze w sprawie o sygn. Il
AUa 1548/22 nastgpita przewlektos¢ postepowania.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w
Poznaniu w ocenianym postepowaniu nie podejmowat zadnych czynnosci, ktére
zmierzatyby do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji. Sgd ten poprzestat
jedynie na doreczeniu odpisu odpowiedzi na apelacje petnomocnikowi pozwanego.
Doprowadzito to do powstania stanu niepewnosci prawnej, bowiem skarzgca nie
wie, pomimo kierowania korespondencji do sgdu w przedmiocie czasu trwania
postepowania, kiedy jej sprawa zostanie rozpoznana. W Swietle okolicznosci
analizowanej sprawy przyjgcC nalezy, ze prawo skarzgcej do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie zostato naruszone. Nie zmienia tego fakt, ze sprawa nie ma
charakteru pilnej.

W realiach niniejszej sprawy, odnoszgc sie do stanowiska wyrazonego przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, nalezy takze zaznaczyc,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg opoznienie w rozpoznaniu sprawy nie jest duzy wptyw spraw
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 lipca 2022 r., | NSP 222/22; z 23

marca 2022 r., | NSP 48/22). Podobnie trudnosci kadrowe nie mogg miec
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zasadniczo wptywu na rozpoznawanie spraw w rozsgdnym terminie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r., Il SPP 2/12; z 6 maja
2020 r., | NSP 34/20). Nalezy przy tym takze zaznaczy¢, ze juz w postanowieniu z
dnia 21 marca 2006 r. Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze znaczny i stale rosngcy
wptyw spraw oraz niewystarczajgca obsada sedzibw nie usprawiedliwia
przewlektosci postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2
u.s.p.p. stwierdzit, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Poznaniu w sprawie o sygn. lll AUa 1548/22 nastgpita przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.s.p.p., na zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad
zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty albo przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba Zze wydanie zalecen jest oczywiscie
zbedne. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.
Majgc na uwadze, ze w sprawie toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w
Poznaniu pod sygn. Il AUa 1548/22 dotychczas nie zostat wyznaczony termin
rozprawy apelacyjnej, Sad Najwyzszy zalecit jej wyznaczenie nie pdzniej niz w
terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu odpisu postanowienia stwierdzajgcego przewlektos¢ postepowania.

Na podstawie art. 12 wust. 4 u.s.p.p. Sad Najwyzszy zasgdzit
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwote 2000 zt tytutem odpowiedniej sumy
pienieznej.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na zgdanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektosc
postepowania prowadzonego przez komornika — od komornika, sume pieniezng w
wysokosci od 2000 do 20000 z. Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach
wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekioS¢ postepowania. Sgd moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania

postepowania, jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie dla skarzgcego, ktory swojg
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postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzgcemu
tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Sumy pienieznej nie przyznaje sie w
razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa albo panstwowe
jednostki sektora finansow publicznych.

Sad Najwyzszy uznat za odpowiednie przyznanie skarzgcemu sumy
pienieznej w wysokosci 2000 zt. W ocenie Sadu Najwyzszego przyznana kwota
rekompensuje skarzgcemu zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania przed
Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu. WskazacC nalezy, ze skarzgca nie uzasadnita
zgdania przyznania mu wyzszej sumy pienieznej. Stgd Sad Najwyzszy zasgdzit
sume pieniezng w minimalnej wysokosci. Przyjmujgc wskazang kwote Sad
Najwyzszy oddalit zgdanie skargi w pozostatym zakresie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

[SOP]
r.g.



