Sygn. akt | NSP 286/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi D. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjinym w Rzeszowie w sprawie
o sygn. Il AKa 103/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 listopada 2022 r.,

1. oddala skarge;
2. zwalnia skarzacego D. C. od zaptaty kosztow sadowych, a

wydatkami w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. C. (dalej takze: ,Skarzgcy”), na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz.
75 ze zm., dalej: ,ustawa”), wystgpit do Sgdu Najwyzszego ze skargg domagajgc
sie stwierdzenia przewlektosci postepowania karnego w sprawie Il AKa 103/21
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i zasgdzenia od Skarbu Panstwa odpowiedniej
sumy pienieznej w wysokosci 30 000 zt. Skarzacy podat, ze oczekuje na
rozpoznanie apelacji ztozonej od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu z 19
sierpnia 2021 r., Il K 33/21, ktérym skazano go i wymierzono mu kare trzech i pot



roku pozbawienia wolnosci. Skarzgcy wskazat, ze od dnia 22 kwietnia 2021 r.
przebywa w Zakfadzie Karnym w R. Zdaniem Skarzgcego, postepowanie
apelacyjne trwa zbyt dlugo, a sad bezpodstawnie stosuje wobec niego Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Jak wynika z akt sprawy, apelacje prokuratora i obrohcow trzech
oskarzonych (m.in. D. C.) wptynety do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie 10
listopada 2021 r., a sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. Il AKa 103/21.
W dniu 16 listopada 2021 r. zostat wylosowany sedzia referent.

W dniu 26 listopada 2021 r. wyznaczono termin posiedzenia w przedmiocie
dalszego stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania dla D. C.. W dniu 13 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie
postanowit przedtuzy¢ sSrodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania dla D. C. do 17 czerwca 2022 r. Na skutek zazalenia ztozonego na
powyzsze postanowienie Sgd Apelacyjny w Rzeszowie w dniu 27 stycznia 2022 r.
rozpatrzyt ztozony Srodek odwotawczy izaskarzone postanowienie utrzymat w
mocy. Ponadto, w dniu 19 stycznia 2022 r. jeden z oskarzonych w sprawie ztozyt
wniosek dowodowy.

W dniu 30 maja 2022 r. wyznaczono termin posiedzenia w przedmiocie
dalszego stosowania s$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania dla D. C. W dniu 8 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie
postanowit przedtuzy¢ $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania dla D. C. do 14 grudnia 2022 r.

Dnia 13 czerwca 2022 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjne;.
W dniu 11 lipca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie rozpatrzyt apelacje ztozone
przez prokuratora i obroncow oskarzonych, a 21 lipca 2022 r. ogtosit wyrok
w sprawie Il AKa 103/21. W stosunku do D. C. Sad Apelacyjny w Rzeszowie
zmienit jedynie kwalifikacje czynu mu przypisanego utrzymujgc wyrok w pozostatej

czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy, strona moze wniesC skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Réwnoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci ocenié¢ terminowosc¢
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
kohczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie takze charakter sprawy, stopien faktycznej
i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przewlektos¢ postepowania moze nastgpic zaréwno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., IIl SPP 53/15).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(patrz: postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja
2016 r., Ill SPP 53/16; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 68/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19;



z21 maja 2019 r., | NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; z 2 lutego
2021 r., | NSP 2/21), jakkolwiek w czesci orzeczen wskazuje sie, ze takze krotsza,
np. osmiomiesieczna bezczynnos¢ sadu, naruszy¢ moze prawo strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoKi
(patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13;
z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Podobnie
przyjmowat Naczelny Sgad Administracyjny (zob. postanowienia NSA: z 7 lipca
2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; z 4 czerwca 2008 r.,
| OPP 20/08; z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08, oraz z 21 kwietnia 2010 r.,
I OPP 10/10). Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste
domniemanie co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub jej braku.
Jednakze powinien on by¢ stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy w szczegolnych przypadkach domniemanie
to moze by¢ wzruszone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawcze;.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej
rozpoznanie. Jedynie wyjgtkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniac
stwierdzenie przewlekto$ci postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 lipca 2014 r., lll SPP 123/14; z 12 stycznia 2022 r., | NSP 234/22).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie z dnia 4 listopada
1950 r. wynika obowigzek takiego zorganizowania systemu jurysdykcyjnego,
aby witasciwe sgdy mogty podota¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach.

W tym zakresie nie wytaczajg bezprawnosci zachowania sgdu okoliczno$ci

ztej organizacji pracy, zwiekszenie sie wptywu spraw do sgdu, czy niewystarczajgca



obsada wydziatu (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., 1l SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7 8, poz. 121). Oczywiscie, nie jest to rownoznaczne z tym, ze brak
bezzwtocznego  wyznaczenia rozprawy zawsze prowadzi¢ bedzie do
odpowiedzialnosci deliktowej organu.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 listopada 2020 r.,
| NSP 163/20, sama dtugotrwato$¢ postepowania nie oznacza, iz doszio do
przewlektosci postepowania. Zachodzi ona, gdy postepowanie jest dtugotrwate,
prowadzone rozwlekle i trwa ponad koniecznoS¢ wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia, bedacych w zwigzku
przyczynowym z dziataniem lub bezczynnoscig sgdu. Aby rozstrzygngC zatem,
czy zwtoka w dokonaniu czynnosci jest nieuzasadniona, nalezy rozwazyc¢ nie tylko
okres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst
sytuacyjny. Nalezy przy tym pamigtac¢, ze czas trwania postepowania wyznaczany
jest nie tylko poprzez czynnosci sgdu, ale takze przez aktywnos$¢ stron.

Sad Najwyzszy podziela przytoczone wyzej poglady i mimo dtugotrwatosci
postepowania karnego, w zaistniatych okoliczno$ciach, nie stwierdza przewlektosci
postepowania w sprawie Il AKa 103/21 Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie.
Akta sprawy wptynety do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie 10 listopada 2021 r.,
a wyrok wydano 21 lipca 2022 r. Czas trwania postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym nie byt az tak dtugi, aby przypisaé Sgdowi nieuzasadniong zwtoke lub
bezczynno$¢ prowadzgcg do stwierdzenia przewlekio$ci postepowania.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie przekroczyt przyjmowanego w orzecznictwie
rocznego terminu bezczynnosci kwalifikujgcej sprawe do kategorii ,przewlektych”.
Nie mozna poming¢, ze przedmiotowa sprawa byta wielowgtkowa i dotyczyta kilku
oskarzonych, ktérym zarzucono rézne przestepstwa. Oceniajgc sprawe nalezato
mie¢ na uwadze takze powszechnie znang sytuacje epidemiczng i jej skutki,
réowniez dla szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci, a zarazem koniecznosc¢
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci wptywu.

Subiektywne przekonanie Skarzgcego, nieuwzgledniajgce okolicznosci
obiektywnych, nie moze prowadzi¢ do przypisania Sagdowi Apelacyjnemu

bezczynnosci i w konsekwencji naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy



bez nieuzasadnionej zwioki. Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze sprawa zostata
juz zakonczona, a dziatania procesowe stron na wczesniejszych etapach
postepowania (np. wnioski dowodowe) takze miaty wptyw na czas trwania procesu.

Z tych wzgledoéw, na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania, skarga podlegata oddaleniu. Na podstawie art. 623 k.p.k. i art. 624
§ 1 kpk. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, Sgd Najwyzszy zwolnit Skarzgcego od optaty od skargi
obcigzajgc nig Skarb Panstwa.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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