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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi W. T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
I AKo 226/25,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 sierpnia 2025 r.

na podstawie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez

prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,

odrzuca skarge.

[D.Z]

UZASADNIENIE

W. T. (dalej: ,skarzacy”) wnidst do Sgdu Najwyzszego pismo datowane na
10 lipca 2025 r. zatytutowane ,Skarga na przewlektos¢ postepowania”. W pismie
tym skarzgcy zamiescit nastepujgcg uwage: ,Dziatajgc na podstawie art. 10 i 6
Konwencji OOPCZIPW w zw. z przepisami prawa krajowego sktadam SKARGE na

razgcg przewlektios¢ w/w postepowania. W tym miejscu wskazuje, ze w/w
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postepowanie prowadzone przez sgdy powszechne byly i sg prowadzone niedbale i
z naruszeniem wszelkich norm i przepisow dotyczgcych rzetelnosci i terminowosci
postepowania sgdowego”.

W uzasadnieniu skarzgcy podat, ze przedktada swojg skarge z dnia
10 marca 2025 r. zatytutowang ,SKARGA o wznowienie postepowania o usitowanie
ZABOJSTWA” wraz z zatgcznikami tj. kopiami pism”. Zaznaczyt przy tym,
ze dokumenty te w pemni potwierdzajg stusznos¢ jego skargi o wznowienie
postepowania oraz oswiadczyt, ze nie popetnit czynu, za ktory zostat skazany.

Pismo skarzgcego z 10 marca 2025 r. zatytutowana ,SKARGA o wznowienie
postepowania o usitowanie ZABOJSTWA”, adresowane m.in. do Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie, zostato zarejestrowane w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie w dniu 27 marca 2025 r. pod sygn. Il AKo 226/25
(k. 3006 akt Sgdu Apelacyjnego).

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 maja 2025 r.
w sprawie Il AKo 226/25 Sad Apelacyjny stwierdzit brak podstaw do wznowienia
z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Woli w Warszawie z 28 maja 2021 r., sygn. lll K 452/19 utrzymanego w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 21 czerwca 2022 r.,
sygn. IX Ka 938/21 (pkt 1) oraz odmowit przyjecia oczywiscie bezzasadnego
whniosku skarzgcego o wznowienie postepowania, w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sgdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z 28 maja 2021 r.,
sygn. Il K 452/19 utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z 21 czerwca 2022 r., sygn. IX Ka 938/21 jako niepochodzacego od osoby
wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. — bez wzywania do usuniecia brakéw formalnych

(pkt 2).
Od powyzszego postanowienia skarzgcy wnidst zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
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i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc”), strona moze wniesc¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania).

Wedtug art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ skarga powinna
zawieraC: 1) zadanie stwierdzenia przewlekto$ci postepowania w sprawie,
ktoérej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekiosc,
skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wiasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Majgc na wzgledzie powyzsze regulacje, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze skarga spetnia tylko woéwczas wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy o skardze na przewlekiosc, jeSli skarzgcy wniesie zadanie
o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, ktdérego skarga dotyczy,
a ponadto w uzasadnieniu skargi szczegdotowo okresli, w czym dopatruje sie
nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tji. w sposob precyzyjny
przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
ktéore w konsekwencji doprowadzity do zwioki (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05; 21 lutego 2007 r.,
[l SPP 5/07). Bez podania powyzszych okolicznosci nie jest mozliwa merytoryczna
ocena skargi.

W analizowanej sprawie skarzgcy nie wysungt zgdania stwierdzenia
przewlektosci postepowania. Za zagdanie takie nie mozna bowiem uznac
sformutowania zawartego w pismie: ,sktadam SKARGE na razgcg przewlektosé
w/w postepowania”. Co wiecej, skarzgcy nie przytoczyt Zzadnych okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie skargi, tj. nie podal, w czym dopatruje sie

nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy.
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Z tego powodu Sgd Najwyzszy uznaje, ze wniesiona skarga, ze wzgledu
brak zgdania stwierdzenia przewlektosci postepowania i brak uzasadnienie zgdania
skargi, musi by¢ uznana za oczywiscie spetniajgcg przestanek ujetych w art. 6
ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 15 stycznia 2008 r., Il SPP 46/07; 16 kwietnia 2024 r.,
| NSP 211/23).

Ponadto Sad Najwyzszy wskazuje, ze sprawa 0 rozpoznanie wniosku
0 wznowienie postepowania nie jest ,sprawg” w rozumieniu art. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ i art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284)
w zw. z dyspozycjg art. 1 wust. 3 ustawy o skardze na przewlekiosc.
Wynika to stad, ze wznowienie postepowania pozostaje ukierunkowane
na ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie prawomocne orzeczonej sprawy,
tak wiec w swej istocie stanowi dalszy cigg tejze sprawy.

W tym kontekscie zauwazyC¢ wypada, ze w orzecznictwie europejskim
od dawna ugruntowata sie teza, ze gwarancje z art. 6 Konwencji nie majg
zastosowania do postepowan, w ktérych dgzy sie do wznowienia postepowania
zakonczonego ostatecznym wyrokiem (patrz m.in. decyzje Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 26 pazdziernika 2004 r. nr 13990/04,
LEX nr 145734; z dnia 15 marca 2005 r. nr 51744/99, LEX nr 148873;
decyzja Europejskiej Komisji Praw Cziowieka z dnia 17 stycznia 1995 r.
nr 25084/94, LEX nr 40881).

Takie stanowisko znajduje takze aprobate w polskiej doktrynie prawa
(zob. m.in. Cz. Ktak, Skarg na przewlekto$¢ postepowania karnego a Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzeszéw 2011,
S. 63).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢, orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[D.Z]
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