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POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi B. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
Il AKa 633/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 4 sierpnia 2026 r.,

na podstawie art. 12 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 17 ust. 3 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki i § 14 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie w sprawie o sygn. Il AKa 633/24 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie wyznaczenie
terminu rozprawy w sprawie o sygn. Il AKa 633/24, w terminie
trzech miesiecy od daty zwrotu akt;

3. przyznaje B. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysigce)
ztotych za okres od 28 czerwca 2022 r. do 4 sierpnia 2026 r.;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie;
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5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz B. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu skargowym

6. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz B. S. kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong

tytutem optaty od skargi.

Grzegorz Pastuszko Joanna Lemanska Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Dnia 3 czerwca 2026 r. B. S. (dalej: ,skarzgca”), reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, wniosta do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w
sprawie |l AKa 633/24, toczacej sie przed tym Sgdem. Pismem z 9 czerwca 2026 r.
(data prezentaty Sgdu Najwyzszego) Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawit ww.
skarge Sgdowi Najwyzszemu.

W przedmiotowej skardze skarzgca wniosta o:
1. stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie ||l AKa 633/24

toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie;

2. przyznanie jej od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
kwoty 10 000 zi;
3. zasgdzenie do Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw

postepowania skargowego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Uzasadniajgc wniesiong skarge, petnomocnik skarzgcej przedstawit
chronologiczny przebieg postepowania. Wskazat, Zze rozpoczeto sie ono
od zlozenia przez skarzgcg zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
na jej szkode, nastepnie opisat przebieg postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, a na zakonczenie wskazat, ze apelacja wniesiona przez obronce
oskarzonego wplyneta do Sadu Apelacyjnego w Warszawie i zostata

zarejestrowana pod sygnaturg Il AKa 633/24 w dniu 16 grudnia 2024 r.
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W uzasadnieniu podniesiono, ze od rejestracji sprawy w Sgdzie Apelacyjnym
do chwili obecnej nie zostaty podjete zadne czynnosci merytoryczne zamierzajgce
do rozpoznania apelacji, w szczegolnosci nie zostat wyznaczony termin rozprawy
apelacyjnej ani posiedzenia, co skutkuje stanem dtugotrwatej bezczynnosci
postepowania. Podkreslit tez, Zze fgcznie od daty wptywu apelacji do chwili obecne;j
uptyneto prawie dwa lata; od tego momentu postepowanie apelacyjne nie byto w
zaden sposéb procedowane, a sprawa jest przedtuzana. W jego przekonaniu,
biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, iz postepowanie jest dotkniete
przewlektoscig. Jak zauwazyt, w okresie trwania tego postepowania nie ujawnity sie
zadne dodatkowe zagadnienia prawne wymagajgce uprzedniego rozstrzygniecia, w
szczegodlnosci w zakresie wtasciwosci sadu czy tez kwestii formalnych,
ktére by mogty uzasadniaé zwtoke w jej procedowaniu.

Odnoszgc sie do wskazan ETPCz co do dtugosci trwania postepowania
uznawanych za przewlekte, wskazat, ze przedmiotowe postepowanie trwa juz
ponad 6 lat od chwili ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, natomiast od momentu zarejestrowania sprawy w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, tj. od dnia 16 grudnia 2024 r., postepowanie pozostaje
catkowicie bezczynne. To za$ — jak wywodzit — prowadzi do nieuzasadnionego
przedtuzania ,stanu niepewnosci" skarzacej, ktéra od ponad roku oczekuje na
rozpoznanie apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego. W ocenie skarzgcej
aktualny etap postepowania nie uzasadnia tak dtugiego okresu bezczynnosci Sgdu
Apelacyjnego, zwtaszcza ze sprawa zostata juz w catosci rozpoznana przez Sad |
instancji. W zwigzku z tym brak jest podstaw do przyjecia, ze czas oczekiwania
przez Sad Apelacyjny pozostaje usprawiedliwiony charakterem sprawy Ilub
stopniem jej skomplikowania.

Uzasadniajgc zasgdzenie zgdanej kwoty odwotano sie do tgcznego czasu
trwania postepowania — ponad 6 lat, catkowicie bezczynnego postepowania
odwotawczego, podnoszgc, ze stanowi ona adekwatng rekompensate
Za naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Sad Apelacyjny w Warszawie, pomimo zawiadomienia o wniesionegj

przez skarzgcg skardze, nie zajgt stanowiska w sprawie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na
przewlektosc”) nie okresla wprost granic temporalnych, w ramach ktérych powinno
dojs¢ do rozpoznania sprawy, a tym samym nie wskazuje bezposrednio czasu, po
uptywie ktorego nastepuje przewlekto$¢ postepowania. Zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. W Swietle
art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekio$¢ ocenie w szczegolnosci podlega
terminowo$¢ i prawidtowo$¢é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny nalezy:
uwzgledni¢ fgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi; charakter sprawy; stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy;
znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego; zachowanie sie stron, w szczegolnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢ nie sprecyzowano, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
mowic¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca
2006 r., 1l SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., lll SPP
55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; 21
lutego 2018 r., Ill SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r.,
| NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
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Podkresli¢ ponadto nalezy, ze prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, stanowigc element prawa do rzetelnego procesu, jest jednym =z
podstawowych praw cziowieka okreslonym w Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm., dalej:
,EKPCZ"). Przyjecie ustawy o skardze na przewlekitos¢, stanowito zresztg efekt
stosowania EKPCz i wielokrotnego stwierdzenia przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka naruszenia przez Polske prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie.

Sad Najwyzszy ustalit, Zze na dzien rozpatrywania przezeh skargi
postepowanie przed Sadem Apelacyjnym trwa od 12 grudnia 2024 r.,
tji. ponad 19 miesiecy.

Ponadto z przeprowadzonej przez Sgd Najwyzszy analizy akt sprawy
Il AKa 633/24 wynika, ze w dniu 12 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie
przedstawit Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie akta sprawy VIII K 178/22 wraz z
apelacjg obrohcy oskarzonego; zarzgdzeniem z tego samego dnia Sad Apelacyjny
w Warszawie wpisat sprawe do repertorium AKa pod sygn. 633/24. W dniu 16
grudnia 2024 r. zostat wylosowany sedzia sprawozdawca. W dniu 28 listopada
2025 r. zgtosit udziat w sprawie obronca oskarzonego. W dniu 18 lutego 2026 r.
Sad Okregowy w Warszawie przedstawit Sgdowi Apelacyjnemu do sprawy akta
egzekucyjne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze charakter, stopien
faktycznej i prawnej zawitosci sprawy nie stanowit przeszkody do jej rozpoznania.
Takze zachowanie sie stron w sprawie, w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania, nie miato wptywu na powyzsze. W zwigzku
z powyzszym Sad Najwyzszy uznat, ze doszto do przewlektosci postepowania.

Skarga na przewleklos¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwos¢
przyznania skarzgcej, na jej zgadanie, od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w
wysokosci 2000-20 000 zt, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie takiej
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi rozpoznanie sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2013 r., Il SPP 242/13). Obok swoistej sankcji dla panstwa za niewlasciwe

zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma pieniezna, o ktérej jest mowa w art.
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12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢, petni funkcje rekompensaty dla strony
za doznang szkode niematerialng, bedaca wynikiem przewlektosci. Nie jest to wiec
odszkodowanie za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.) lub
zadosCuczynienie pieniezne za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c.
Ustawodawca wprowadza przy tym zasade, ze strona, ktorej skarge uwzgledniono,
moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody ze stwierdzonej
przewlektosci (art. 15 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢). Konsekwentnie
sume, o ktorej jest mowa w ustawie o skardze na przewlekto$¢, uznac nalezy za
wstepng (tymczasowg) rekompensate z tytutu doznanej szkody niematerialnej (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13; 22 stycznia
2019 r., I NSP 71/18).

W przedmiotowej sprawie skarzgca wniosta o przyznanie od Skarbu
Panstwa sumy pienieznej w wysokos$ci 10 000 zt, odwotujgc sie do dtugosci trwania
postepowania i catkowitej bezczynnosci w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢, wysokos¢ sumy
pienieznej, o ktérej mowa we wskazanym przepisie, wynosi nie mniej niz 500 zt za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, przy jednoczesnym
uwzglednieniu jej warto$ci minimalnej na poziomie 2000 zt.

Nalezy podkresli¢, ze od dnia wptywu apelacji obroncy oskarzonego do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 12 grudnia 2024 r., do dnia rozpoznania przez Sad
Najwyzszy skargi, tj. 4 sierpnia 2026 r., uptyneto ponad 19 miesiecy. Jednoczesnie
wypada zauwazyC, ze postepowanie sgdowe zostato zainicjowane wniesieniem
przez Prokuratora Okregowego w Warszawie do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie 28 czerwca 2022 r. aktu oskarzenia przeciwko
oskarzonemu, w ktorej to sprawie skarzgca wystepuje w roli oskarzyciela
positkowego. Oznacza to, iz fgczna dtugos¢ postepowania sgdowego wynosi
ponad 4 lata.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a takze zakres i charakter
czynnosci dokonanych w toku postepowania przed Sgadem Apelacyjnym, Sad
Najwyzszy uznat za adekwatne przyznanie kwoty 2000 zt za okres od 28 czerwca
2022 r. do 4 sierpnia 2026 r. W pozostatej czesci zgdanie zawarte w skardze

podlegato oddaleniu.
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Z uwagi na stwierdzong przewlekto$¢ postepowania a zarazem brak
wyznaczenia terminu rozpoznania sprawy, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12
ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢, z urzedu zaleca Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie wyznaczenie terminu rozprawy w sprawie || AKa 633/24 w terminie
trzech miesiecy od dnia zwrotu akt sprawy.

O kosztach petnomocnika skarzgcej bedgcego adwokatem w kwocie 240 zt
orzeczono na podstawie § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(tekst jedn. Dz.U. 2026, poz. 215).

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ zwrécono

skarzgcej optate od skargi w wysokosci 200 zt.

Grzegorz Pastuszko Joanna Lemanska Pawet Wojciechowski

[D.Z.]
[r.g.]



