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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi W.L.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoKi
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych 17 czerwca 2026 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem oznaczonym datg 27 kwietnia 2026 r. W.L. (dalej: ,Skarzgcy”)
wniést skarge na przewlekios¢ postepowania. W treSci skargi wskazat,
ze ,w zwigzku z brakiem wigzgcej informacji odnos$nie rozpoznania skargi
na przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego ztozonej juz ponad 2 miesigce
temu, ponawia zgdanie: (1) stwierdzenia niewatpliwej przewlektosci postepowania,
juz sadowego; (2) najpierw rozpoznanie wniesionej skargi, a nastepnie
zrealizowanie podstawowych zatozeh postepowania karnego, chociaz wobec
wskazanego funkcjonariusza policji; (3) przyznanie na rzecz Skarzgcego koniecznie
maksymalnej kwoty 20 000 zi, gidwnie za uporczywe znecanie sie nad ofiarg
wiasnej niegodziwoéci, a w efekcie sukcesywnego dazenia do utrwalenia
juz na zawsze wyrzgdzonej wieloaspektowej szkody.”

W tresSci skargi nie wskazano organu, przed ktérym sprawa sie toczy,

ani nie podano sygnatury sprawy.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze W postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mysl dyspozycji art. 6 wust. 1-3 u.s.p.p., kazdorazowa skarga
na przewlektos¢ postepowania musi spetniac okreslone wymogi przewidziane
dla pisma procesowego, w tym obligatoryjnie winna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy, jak rowniez
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie. Oznaczenie ,postepowania
w sprawie, ktorej skarga dotyczy” powinno nastgpi¢ poprzez podanie sygnatury akt
tej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2022 r.,
| NSP 111/22). Nalezy podkreslié, ze jest to wymog bezwzgledny w Swietle
w/w ustawy.

Powyzsze oznacza, ze skarzgcy w tresci skargi musi szczegdtowo wskazac
organ przed ktérym postepowanie sie toczy, sygnature pod jakg sprawa zostata
zarejestrowana, a takze w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoKki
W rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne dziatania
bgdz zaniechania sgadu rozpoznajgcego sprawe, ktére w konsekwenciji
doprowadzity do zwioki (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 wrzesnia
2022 r., | NSP 290/22; z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21; z 10 czerwca 2020 r.,
| NSP 49/20; z 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07; z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05).
Wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi.

Sad musi wiedzieC, jakiego postepowania skarga dotyczy i na jakim etapie
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postepowania doszto, wedtug strony, do przewlektosci i na czym ona polegata,
tzn. jakie konkretnie czynnosci procesowe zostaty podjete przez sgd wadliwie
lub nie zostaty podjete w ogdle (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca
2020 r., I NSP 93/20; z 1 marca 2022 r., | NSP 31/22). Bez wskazania powyzszych
okolicznosci sad nie jest w stanie dokonaC oceny czynnosci sgdu w oparciu
o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 u.s.p.p. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 grudnia 2020 r., | NSP 162/20; z 19 stycznia 2022 r. | NSP 264/21).

W niniejszej sprawie powyzszy wymog nie zostat dochowany.
Skarga nie zawiera oznaczenia postepowania, ktorego dotyczy. Skarzgcy
nie wskazat ani sygnatury akt, ani organu prowadzgcego postepowanie,
przez co nie jest mozliwe ustalenie przedmiotu skargi. Jednoczesnie, nie zostaty
wymienione uchybienia ani wadliwosci po stronie organu, ktére spowodowaty
naruszenie prawa Skarzgcego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.
Ich brak musi zatem zosta¢ uznany za niedochowanie wymogu okreslonego
w art. 6 ust. 2 u.s.p.p.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniesiona
przez Skarzgcego skarga na przewlektoS¢ postepowania nie spetnia wymogéw
formalnych okre$lonych w art. 6 ust. 2 u.s.p.p. i na podstawie art. 9 ust. 1 u.s.p.p.
orzekt jak w sentencji, bowiem w mysl w/w przepisu ustawy o skardze
na przewlekto$¢ postepowania, skarge niespetniajgcg tych wymagan sad wtasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.
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