Sygn. akt | NSP 281/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi M. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyijnym w Warszawie w sprawie
o sygn. akt Il AKa 159/21,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2022 r.

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki oraz art. 623 k.p.k. i art. 624 §
1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki:

1. oddala skarge;
2. zwalnia M. R. od optaty od skargi oraz od wydatkéw

niniejszego postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



W dniu 4 lipca 2022 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptyneta skarga
M. R. (dalej: ,skarzacy”), na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki w sprawie |l AKa 159/21, w
ktérej wniost o:

1. stwierdzenie, ze w ww. sprawie nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa na jego rzecz zadosCuczynienia

w kwocie 20 000 zi.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze w kwietniu 2021 r. Sgd Apelacyjny
w Warszawie przyjgt apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawie Xl K 145/20 i przez okres roku i dwoch miesiecy nie odbyta sie rozprawa.
Skarzgcy podkreslit, ze we wrzesniu br. ming dwa lata od ziozenia wniosku
0 wydanie wyroku tgcznego w pierwszej instancji i wyrok nadal nie jest prawomocny.
Skarzgcy wskazat rowniez, ze w czerwcu biezgcego roku rozpoczat terapie w Z.K.
w K., ktéra jest ostatnim elementem jego resocjalizacji w programie oddziatywania
penitencjarnego, do ktérego przystgpit dwa lata temu. Skarzacy podnidst, ze
przeszto roczna zwtoka w wyznaczeniu terminu rozprawy Kkoliduje z terminem
terapii, ktorg bedzie musiat przerwac¢ albo, zeby unikng¢ tego, zrezygnowac z
udziatu w rozprawie apelacyjnej.

Postanowieniem z 10 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie Il S 59/22 stwierdzit swg niewlasciwos¢ i skarge przekazat
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Pismem z 5 wrzesnia 2022 r. skarzacy wniost o zwolnienie od opfaty
od skargi na przewlekios¢ postepowania, uzasadniajgc wniosek okolicznoscia,
ze bedgc pozbawiony wolnosci nie posiada majgtku ani oszczednosci.

W odpowiedzi na skarge, pismem z 29 listopada 2022 r. (data prezentaty
Sadu Najwyzszego), Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgtosit swéj udziat
w sprawie oraz wniést o oddalenie skargi w catosci.

Prezes Sadu Apelacyjnego przedstawit nastepujgcg sekwencje zdarzen
w sprawie: 9 kwietnia 2021 r. wptynefta apelacja obrohcy skarzgcego od wyroku
tagcznego Sgdu Okregowego w Warszawie z 17 lutego 2021 r., XII K 145/20.
Zarzadzeniem z 14 kwietnia 2021 r. apelacja zostata przyjeta (k. 126).

Zawiadomienia o przyjeciu apelacji oraz odpis apelacji wystano do stron procesu



16 kwietnia 2021 r. Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w Warszawie 28 kwietnia 2021 r. zarzadzit wpisanie sprawy do repertorium AKa
pod sygn. Il AKa 159/21 oraz skierowat do sprawe SLPS (k. 133). Raport
Z losowania skfadu Sgdu zostat wygenerowany 5 maja 2021 r. i sedzig referentem
zostata SSA- E. G.. Pierwszy termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony
zarzagdzeniem z 15 listopada 2021 r. na 10 stycznia 2022 r. (k. 137). W dniu 5
stycznia 2022 r. Kancelaria reprezentujgca M. R. w sprawie Il AKa 159/21 drogag
mailowg wystata do Sgdu wniosek o sprowadzenie skarzgcego na rozprawe oraz
wniosek dowodowy (k.157-158). Nastepnie pismem z 7 stycznia 2022 r., na trzy dni
przed wyznaczonym terminem rozprawy apelacyjnej, obronca M. R. ztozyt wniosek
o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na chorobe matoletniej cérki obroncy (k.
159). Wniosek obroncy o odroczenie rozprawy zostat uwzgledniony na rozprawie
10 stycznia 2022 r. Sad uwzglednit ponadto wniosek dowodowy obrony i zwrdécit sie
do Zaktadu Karnego o wydanie aktualnej opinii o M. R. (k. 160-161). Kolejny termin
rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony na 23 maja 2021 r. Z uwagi na chorobe
sedziego referenta w sprawie w dniach od 23 maja do 3 czerwca 2022 r. rozprawa
— wyznaczona na 23 maja 2022 r. — zostata zdjeta z wokandy zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu z 23 maja 2022 r. (k. 182). Trzy dni pozniej
wyznaczono termin rozprawy na 2 wrzesnia 2022 r. (k. 189), ktory zostat zdjety z
wokandy zarzgdzeniem z 30 sierpnia 2022 r. z uwagi na przebywanie dwoch
sedzidéw ze sktadu orzekajgcego na zwolnieniach lekarskich (k. 205). Zarzgdzeniem
z 1 wrzesnia 2022 r. wyznaczono nowy termin rozprawy na 14 pazdziernika 2022 r.
(k. 210). Z uwagi na przeniesienie sedziego referenta SSA- E. G. — do [...]
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i zwolnienie sedziego z obowigzku
zakonczenia spraw w [...] Wydziale Karnym od 14 wrzeé$nia 2022 r., termin
rozprawy wyznaczonej na 14 pazdziernika 2022 r. zostat zdjety z wokandy (k. 216).

Jednoczesnie Prezes Sgdu Apelacyjnego przywotujgc art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
o skardze na przewlektos¢ wskazat, Zze jak wynika przedstawionego stanu
faktycznego, w przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢é bezczynnosci
ani opieszatosci Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Nie wystgpity odstepstwa
od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania czynnosci niezbednych

do rozpoznania apelacji obroncy skarzacego, wyznaczenia terminu rozprawy



na 10 stycznia 2022 r. jak i biezgcego monitorowania stanu sprawy i podejmowania
dziatan naprawczych zmierzajgcych do jak najszybszego zakonczenia sprawy.
Postepowanie w sprawie nie jest prowadzone w sposob rozwlekly. Natomiast
Sad Apelacyjny nie ma wptywu na wystepowanie niezdolnosci do pracy z powodu
choroby sedziow lub obroncy czy tez osob, nad ktorymi ww. sg zobowigzani
sprawowacC opieke. Prezes Sadu Apelacyjnego podkreslit, ze termin rozprawy
wyznaczonej na 10 stycznia 2022 r. zostat odroczony na wniosek obroncy z uwagi
na konieczne uzupetnienie materialu dowodowego w sprawie o aktualng opinie

o skarzgcym z jednostki penitencjarne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”)
nie okresla wprost granic temporalnych w ramach, ktérych powinno dojs¢
do rozpoznania sprawy, a tym samym nie wskazuje bezposrednio czasu,
po uptywie ktérego nastepuje przewlektos¢ postepowania. Zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekio$¢ strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych. W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy ocenie w szczegdlnosci podlega
terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny nalezy:

1. uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia

do chwili rozpoznania skargi,
2. charakter sprawy,

3. stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy,



4. znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,

5. zachowanie sie stron, w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita

przewlektos¢ postepowania.

W judykaturze powszechny jest poglad, Zze naruszeniem prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki jest wielomiesieczna
bezczynnos¢ sgdu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za okres
uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania uznawana przy tym jest
bezczynno$s¢ sadu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06;
21 marca 2006 r., Il SPP 13/06 oraz 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16), jakkolwiek
w czesci orzeczen wskazuje sie, ze takze krétsza, np. osmiomiesieczna
bezczynnos¢ sadu, naruszyé moze prawo strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (patrz: postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13;
27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Przekroczenie wskazanego terminu nie moze
skutkowaé automatyzmem w stwierdzaniu przewlektosci postepowania. Oceniajgc,
czy doszto do przewlektosci postepowania sad kieruje sie bowiem kryteriami
okreslonymi w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
zas$ przekroczenie okresu dwunastu miesiecy czy odpowiednio krétszego jest jedng
z okolicznosci, ktore sgd uwzglednia oceniajgc czas trwania postepowania.

Okolicznosci wskazane w ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania
korespondujg z przestankami sformutowanymi przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (dalej: ,ETPCZz”) w jego orzecznictwie. Zgodnie z nimi, oceniajgc
czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, sad obowigzany jest wzigé
pod uwage szczegolne warunki sprawy, w szczegolnosci stopien ztozonosci sprawy,
zachowanie stron i organdéw prowadzgcych sprawe oraz znaczenie materii objetej
skargg (wyroki ETPCz z: 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96,
w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce; 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97,
w sprawie Dewicka przeciwko Polsce; 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94,
w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96,



w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98,
w sprawie W.M. przeciwko Polsce, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 lipca 2019 ., | NSP 48/19).

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze interpretujgc ustawe o skardze na przewlektosc
postepowania poprzez pryzmat przepisbw Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci, stanowigcych jej podstawowg perspektywe
interpretacyjng (art. 1 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢; zob. réwniez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18),
przyja¢ nalezy, ze zasadniczym celem skargi na przewlektoS¢ postepowania jest
zapewnienie ochrony uczestnikom postepowania sgdowego przed ekscesywnymi
opdznieniami proceduralnymi.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy nie ma watpliwosci, ze dotychczasowy
czas trwania postepowania przed Sgdem Apelacyjnym przekroczyt wskazany wyzej
okres dwunastu miesiecy. Powyzsze jednak nie moze automatycznie prowadzic
do koniecznosci uznania, iz w skarzonym postepowaniu doszto do przewlektosci,
konieczne jest bowiem uwzglednienie catoksztattu okolicznosci sprawy
oraz powoddw, ktorych konsekwencjg jest jej pozniejsze rozpoznanie.

Na uwzglednienie zastugujg podjete przez Sgd Okregowy w Warszawie,
a nastepnie przez Sad Apelacyjny w Warszawie czynnosci zwigzane z przyjeciem
apelacji obroncy skarzgcego, zawiadomieniem stron o jej przyjeciu, doreczeniem
odpisu apelacji i przekazaniem akt sprawy wraz z apelacjg do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, wpisaniem sprawy w repertorium AKa i niezwtocznym skierowaniu
sprawy celem wylosowania sedziego referenta, a takze wyznaczeniem terminu
rozprawy na 10 stycznia 2022 r. Z uwagi na wniosek obroncy o odwotanie terminu
rozprawy wyznaczonej na 10 stycznia 2022 r. (choroba corki), jak i wniosek
dowodowy o wydanie aktualnej opinii o skazanym, Sad Apelacyjny rozprawe
odroczyt na termin z urzedu. Pismem z 14 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny
zwrécit sie do zaktadu karnego o wydanie aktualnej opinii o skarzgcym,
ktérg nadestano 4 Ilutego 2022 r. Jak podkreslit Europejski Trybunat Praw
Cztowieka nie ma przeszkdd, aby za przyczynienie sie skarzgcego do przedtuzenia

postepowania uzna¢ zgodne z prawem wykorzystywanie przez niego



przystugujgcych mu uprawnien procesowych (wyrok ETPCz z 3 pazdziernika
2006 r., skarga nr 3501/02, w sprawie Rybczynscy przeciwko Polsce).

Odnosnie do zdarzen niezaleznych od Sagdu Apelacyjnego (absencje
sedziéw), zauwazyC nalezy, ze kolejne terminy rozpraw wyznaczane byty
bez zbednej zwioki, w najblizszym mozliwym czasie. W dniu 7 grudnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. |l AKa 159/21 rozpoznat apelacje
obroncy skazanego i utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z 17 lutego 2021 r., sygn. Xll K 145/20, w zaskarzonej czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage uznacé nalezy, ze w skarzonym postepowaniu
nie miata miejsca bezczynnos¢ spowodowana nieporadnym dziataniem organu
procesowego. Czynnosci Sgdu Apelacyjnego podejmowane byly bez zbednej
zwtoki, stosownie do koniecznosci wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych umozliwiajgcych rozstrzygniecie, z uwzglednieniem charakteru sprawy,
stopnia jej komplikacji faktyczno-prawnych i zawitosci, znaczenia rozstrzygniecia
dla strony, jak réwniez zachowania strony w procesie.

Z powyzszych powodow Sgd Najwyzszy uznat, ze na gruncie skarzonej
sprawy nie doszto do przewlekiosci postepowania Sagdu Apelacyjnego,
w zwigzku z czym oddalit skarge na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlekto$¢ postepowania.

Na podstawie art. 623 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
Sad Najwyzszy zwolnit skarzgcego od optaty oraz od wydatkow

niniejszego postepowania.
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