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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi W.A.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przygotowawczym przed Prokuraturg Okregowg w Krakowie
w sprawie o] sygn. [...] (wczesdniej PR 5 Ds. [...],
PR 5 Ds. [...]1, PR 5 Ds. [...]12),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 lipca 2023 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przygotowawczym, ktérego
dotyczy skarga doszto do przewlektosci postepowania;

2. przyznaje Skarzacej od Skarbu Panstwa sume pieniezng
w wysokosci 2000 zi;

3. zwraca W.A. uiszczong przez nig opftate
od skargi w kwocie 200 zi;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

(P.S.)

UZASADNIENIE
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l.
[.1. Pismem datowanym na 10 stycznia 2022 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego:
9 grudnia 2022 r.) W.A. (dalej rowniez: ,Skarzgca”) wniosta skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym bez
nieuzasadnionej zwtoki w sprawie o sygn. [...] (wczesniej: PR 5 Ds. [...], PR 5 Ds.
[...]1, PR 5 Ds. [...]2). Ztozyta przy tym nastepujgce wnioski:
1. Stwierdzenie dalszej przewlekiosci postepowania przygotowawczego, ktéra
w ocenie Skarzgcej trwa poczgwszy od daty wszczecia Sledztwa na podstawie
wniesionego zawiadomienia wraz z wnioskiem o sciganie z 1 lutego 2018 r.
2. Zlecenie prokuraturze przeprowadzenia czynnosci procesowych istotnych
dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie w terminie 3 miesiecy
od dnia wydania orzeczenia.
3. Przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej kwoty 20 000 =zt
I pomniejszenie tej kwoty o kwote 2000 zt, przyznang w tej samej sprawie na mocy
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2019 r., VI KSP 2/19.

4. Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej kosztow postepowania.

[.2. Uzasadniajgc powyzsze wnioski W.A. wskazata, ze 1 lutego 2018 r. dziatajgc
poprzez profesjonalnego petnomocnika ztozyta zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa wraz z wnioskiem o $ciganie. Postanowieniem z 17
kwietnia 2019 r., VI KSP 2/19, Sad Najwyzszy stwierdzit przewlektos¢
postepowania przygotowawczego PR 5 Ds. [...] i nakazat przeprowadzenie
czynnosci procesowych w terminie 3 miesiecy od wydania orzeczenia.

Skarzgca podniosta, ze w postepowaniu przygotowawczym prokuratura
przez cztery lata nie przeprowadzita zadnych czynnosci procesowych zwigzanych
ze sprawg. W szczegdblnosci nie rozpoznawata wnioskow dowodowych zawartych
w zawiadomieniu z 1 lutego 2018 r. i uzupetnionych wnioskami z 6 i 11 czerwca,
1 lipca oraz 30 listopada 2019 r.

W.A. podkreslita ponadto, ze 18 czerwca 2019 r. zostalo wydane
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa. Postanowienie to zostato uchylone

postanowieniem Wojskowego Sgdu Okregowego z 9 wrzesnia 2021 r., Kp 56/19.
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Skarzgca podniosta tez, ze w Zzaden sposOb nie przyczynia sie
do przewlektosci postepowania. Przeciwnie, to prokuratura — w ocenie Skarzgcej —
przez cztery lata dopuscita sie szeregu uchybien i nieprawidtowosci.

1.3. Pismem z 22 lipca 2022 r. (k. 44 i n.) Skarzgca wniosta kolejng skarge, ktorg
zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu | uznano za skarge na przewlektos¢
postepowania, ale tym razem, jako gtbwne wskazata postepowanie prowadzone
przed Wojskowym Sadem Okregowym w X. pod sygn. Kp 19/22 wskazujgc tez
sygnatury postepowania przygotowawczego. Zostata ona zarejestrowana w Sgdzie

Najwyzszym pod sygnaturg | NSP 27/23.

[.4. Pismem z 15 marca 2023 r. (k. 80 i n.) Skarzgca wniosta nastepng skarge
do postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature wskazujgc
sygnatury bedace przedmiotem skargi z 10 stycznia 2022 r. Zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu | skarga z 15 marca 2023 r. zostata uznana za skarge

uzupetniajgcg do skargi z 10 stycznia 2022 r. i dotgczona do akt niniejszej sprawy.

I.1. 6 Ilutego 2017 r. W.A., zastepowana przez petnomocnika, ziozyta
zawiadomienie o popetnieniu przestepstw okreslonych w art. 218 § 1a k.k., w art.
51 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 922) oraz w art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1881).

[I.2. Postanowieniem z 6 czerwca 2017 r., PR 5 Ds. [...]3, Zastepca do spraw
Wojskowych Prokuratora Rejonowego Krakéw—Krowodrza w Krakowie umorzyt
Sledztwo w sprawie:

I. ,ztosliwego lub uporczywego naruszania, w okresie od wrzesnia 2013 roku
do lutego 2017 roku w Krakowie, uprawnien pracownika wynikajgcych
ze stosunku pracy, przez wykonujgcego czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych ustalonego oficera starszego z JW. N. w K.,

poprzez ztozenie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez W.A. bez
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podstawy faktycznej i prawnej, brak reakcji na naruszenie godnosci i dobr
osobistych ww. oraz kierowang przez nig korespondencje, pomijanie przy
przyznawaniu nagrod”, tj. o czyn z art. 218 § 1a k.k. — wobec braku znamion czynu
zabronionego;

Il. ,udostepnienia w dniu 15 listopada 2015 roku w Krakowie przez ustalonego
oficera starszego — Dowodce JW. N. danych osobowych W.A. Prokuratorowi
Rejonowemu Krakow — Podgorze w Krakowie”, tj. o czyn z art. 51 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.
922) - wobec braku znamion czynu zabronionego;

[ll. ,utrudniania wykonywania dziatalno$ci zwigzkowej i dyskryminowania W.A. z
powodu przynaleznosci zwigzkowej, w okresie od pazdziernika 2016 r. do lutego
2017 roku w K., przez ustalonego oficera starszego z JW. N. w K.”, tj. 0 czyn z art.
art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych ({j.:
Dz. U. 2015, poz. 1881) — wobec braku znamion czynu zabronionego;

IV. ,w sprawie zniewazenia, w dniu 8 grudnia 2015 r., w K., W.A. przez ustalonego
oficera starszego”, tj. o czyn z art. 216 § 1 kk. — z powodu przedawnienia

karalnosci.

[I.3. Postanowienie powyzsze zaskarzyty — w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt I-1ll —
pokrzywdzona i jej petnomocnik. We wniesionych zazaleniach zarzucity naruszenie
szeregu przepisdw procedury karnej, przepisdbw prawa materialnego oraz btedow

w ustaleniach faktycznych.

[I.4. Postanowieniem z 17 listopada 2017 r., Kp 33/17, Wojskowy Sgd Okregowy
w X. po rozpoznaniu wskazanych wyzej zazalen uchylit zaskarzone postanowienie
w zakresie czynow opisanych w pkt | i pkt Ill, a w pozostatym zakresie orzeczenie

to utrzymat w mocy.

[1.5. Dalsze $ledztwo prowadzone bylo przez Prokurature Rejonowg

Krakow-Krowodrza w Krakowie pod sygn. PR 5 Ds. [...]1.
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[1.6. 5 lutego 2018 r. petnomocnik pokrzywdzonej ztozyt w Prokuraturze Rejonowe;j
Krakéw-Podgorze w Krakowie datowane na 1 lutego 2018 r. zawiadomienie
0 popetnieniu  przestepstwa polegajagcego na  ,uporczywym  nekaniu,
ktére wzbudzito u zawiadamiajgcej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i istotnie naruszajgce prywatnos¢, oraz ujawnienie i wykorzystywanie
informacji pozyskiwanych przez sprawce, z ktorymi zapoznat sie w zwigzku
z petniong funkcja, a niejednokrotnie przekraczajgc uprawnienia ujawnit te dane
narazajgc na szkode prawnie chroniony interes zawiadamiajgcej’, tj. czynu
okreslonego w art. 190a § 1 k.k., w art. 266 § 1 i 2 k.k. oraz w art. 231 § 1 k.k.
Z dotgczonego do zawiadomienia oswiadczenia W.A. z dnia 22 stycznia 2018 r.
wynikato, ze czyny te dotyczyty zachowan ptka M.K. podejmowanych wobec
skarzgcej do dnia jej zwolnienia z pracy w JW. N. w K. (pkt. 1-8 i 18 oswiadczenia),
zachowan ptka M.K. podejmowanych po zwolnieniu Skarzgcej z pracy w JW. N. w
K. (pkt 19-24 os$wiadczenia) oraz zachowanh organdéw scigania podejmowanych
wobec W. A. (pkt 9-14, 16, 17, 25 i 26 oswiadczenia).

[1.7. 11 kwietnia 2018 r. zawiadomienie wskazane w Il.6. przekazane zostato
do Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie i zarejestrowane
pod sygn. PR 5 Ds. [...]2.

[1.8. Postanowieniem z 15 maja 2015 r. Zastepca do spraw Wojskowych
Prokuratora Rejonowego Krakdéw-Krowodrza w Krakowie potgczyt postepowanie
o sygn. PR 5 Ds. [..]J1 z postepowaniem PR 5 Ds. [...]2 — do wspdlnego
prowadzenia, a nastepnie postanowieniem z dnia 18 maja 2018 r., sygn.
PR 5 Ds. [...]1, umorzyt Sledztwo w sprawie:

I. ,ztosliwego lub uporczywego naruszania, w okresie od wrzesnia 2013 roku
do lutego 2017 roku w K., uprawnien pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy,
przez wykonujgcego czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych ustalonego oficera starszego z JW. N. w K., poprzez ziozenie
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez W.A. bez podstawy faktycznej i

prawnej, brak reakcji na naruszenie godnosci i dobr osobistych ww. oraz kierowang
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przez nig korespondencje, pomijanie przy przyznawaniu nagrod’, ti. o czyn z
art. 218 § 1a k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego;

ll. ,utrudniania wykonywania dziatalnosci zwigzkowej i dyskryminowania W.A. z
powodu przynaleznosci zwigzkowej, w okresie od pazdziernika 2016 r. do lutego
2017 roku w K., przez ustalonego oficera starszego z JW. N. w K.”, tj. 0 czyn z art.
art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych ({j.:
Dz. U. z 2015 r., poz. 1881) — wobec braku znamion czynu zabronionego.

[1.9. Postanowienie powyzsze zostato zaskarzone przez W.A. i jej petnomocnika.

[1.10. Postanowieniem z 6 grudnia 2018 r., Kp 23/18, Wojskowy Sad Okregowy w X.
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1
k.p.k. srodki odwotawcze wniesione przez pokrzywdzong W.A. oraz adw. K.G.
pozostawit bez rozpoznania.

Uzasadniajgc to rozstrzygniecie Sad stwierdzit, ze nie jest dopuszczalne
wywiedzenie zazalenia od nieistniejgcego orzeczenia, a taka sytuacja miata
miejsce w rozwazanym wypadku. Wojskowy Sad Okregowy skonstatowat bowiem,
opierajgc sie na materiatach sprowadzonych z Prokuratury Rejonowej w Lublinie,
ze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z 1 lutego 2018 r. (do ktérego
skarzgce odnosity sie we wniesionych zazaleniach) dotyczyto szeregu innych
zachowan niz te, opisane w sentencji zaskarzonego postanowienia z 18 maja
2018 r., w tym popetnionych takze przez inne osoby niz ptk M.K.. Uznat przy tym,
ze zupetnie nieprzekonujgce jest stwierdzenie prokuratora zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, z ktérego ma wynikac, iz umorzenie sledztwa ujete w
pkt | postanowienia z 18 maja 2018 r. rzekomo obejmuje takze zachowania
opisane w zawiadomieniu pokrzywdzonej z 1 lutego 2018 r. (czyli te, ktére miaty
by¢ przedmiotem postepowania pod sygn. PR 5 Ds. [...]2) wypunktowujgc
szczegotowo okolicznosci (s. 3-4 uzasadnienia), ktore doprowadzity go do
powyzszego wniosku.

W efekcie, nie moggc z przyczyn proceduralnych orzeka¢ w przedmiocie,
co do ktdérego orzeczenie nie zawiera w ogole zadnego rozstrzygniecia, Sad uznat,

ze skarzgce majg prawo nadal domagacC sie rozpoznania ztozonego wczesniej



| NSP 28/23 7

zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zakresie, w jakim go
nie rozpoznano i dopiero w razie wydania stosowanego rozstrzygniecia
w tej kwestii (chocby niepetnego), bedg moglty zaskarzyé ewentualnie takie

rozstrzygniecie do sadu.

[1.11. 4 lutego 2019 r. petnomocnik W.A. ztozyt w Prokuraturze Rejonowej
Krakow-Krowodrza w Krakowie skarge na przewlekto$¢ postepowania w sprawie o
sygn. PR 5 Ds. [...]1.

Skarzgca podniosta, ze od 18 maja 2018 r., tj. wydania przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza w Krakowie niepetnego postanowienia
0 umorzeniu Sledztwa, nie zostaly podjete przez ten organ Zzadne czynnosci
procesowe i nie zmienito tego rowniez postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego z 6 grudnia 2018 r., w ktérym konieczno$¢ dokonania takich czynnosci

zostata stwierdzona.

[1.12. Postanowieniem z 17 kwietnia 2019 r., VI KSP 2/19, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w postepowaniu, ktérego dotyczyta skarga nastgpita przewlektosc,
Zlecit Prokuraturze Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie przeprowadzenie
czynnosci procesowych w sprawie w terminie do 3 miesiecy od daty wydania
postanowienia, przyznat W.A. kwote 2000 2zt i rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

Uzasadniajgc powyzsze postanowienie Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze organy scigania zaniechaty podejmowania czynnosci procesowych w zakresie,
ktérego dotyczy zawiadomienie z 1 lutego 2018 r. poza tym jego fragmentem,
w ktérym podnoszono nieprawidtowosci, jakich dopusci¢ sie mieli funkcjonariusze
Oddziatu Zandarmerii Wojskowej w K. z zwigzku z czynno$ciami procesowymi
podejmowanymi wobec W.A. Co do tej kwestii zapadto bowiem prawomocne
postanowienie prokuratora Dziatu do spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowej w
Lublinie z 31 pazdziernika 2018 r., PR 4 Ds. [...]4, o odmowie wszczecia Sledztwa.
Merytorycznych rozstrzygnie¢ nie wydano natomiast co do pozostatych watkéw
wskazanych w powyzszym zawiadomieniu, a wymienionych w sposob precyzyjny w

pisemnych motywach postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w X..
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[I.12. Dalsze postepowanie w Prokuraturze prowadzone byto pod sygnaturg
PR 5 Ds. [...].

[1.13. Jeszcze przed wydaniem przez Sad Najwyzszy powyzszego postanowienia
— 6 marca 2019 r. — petnomocnik W.A. ztozyta wniosek o wytgczenie prokuratora

ptk J.K. od udziatu w sprawie.

[1.14. Postanowieniem z 29 kwietnia 2019 r. Prokurator Rejonowy

Krakow-Krowodrza w Krakowie nie uwzglednit tego wniosku.

[1.15. 6 maja 2019 r. petnomocnik W.A. ztozyta do Prokuratury Krajowej wniosek o
wyznaczenie jednostki wiasciwej do dalszego prowadzenia postepowania, w
miejsce Dziatu Wojskowego Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza w Krakowie.
Tego samego dnia ztozyta do Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza wniosek o
zawieszenie postepowania do czasu wyznaczenia prokuratury wtasciwej do

prowadzenia sprawy.

[1.16. W odpowiedzi, pismem z 7 maja 2019 r. Zastepca do spraw Wojskowych
Prokuratora Rejonowego Krakéw-Krowodrza w Krakowie poinformowat, ze wniosek

nie moze zostac rozpoznany pozytywnie.

[1.17. Pismem z 8 maja 2019 r. prokuratura zwrdcita sie do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych o przestanie kopii materiatbw zgromadzonych

w sprawie ze skargi W.A..

[1.18. 10 maja 2019 r. petnomocnik W.A. ztozyta wniosek do Prokuratury Rejonowej
Krakéw-Krowodrza o wytgczenie od prowadzenia postepowania przygotowawczego
ptka J.K. oraz o zawieszenie postepowania do czasu wyznaczenia prokuratury do

prowadzenia postepowania przygotowawczego.
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[1.19. 21 maja 2019 r. petnomocnik W.A. ztozyta wniosek do Prokuratury Rejonowe;j
Krakow-Krowodrza o zawieszenie postepowania do czasu zajecia stanowiska
przez Prokurature Krajowg oraz rozpatrzenia ztozonych wnioskow, a takze o

informowanie o kazdej czynnosci w postepowaniu.

[1.20. W odpowiedzi, pismem z 27 maja 2019 r. Zastepca do spraw Wojskowych
Prokuratora Rejonowego Krakow-Krowodrza w Krakowie poinformowat, ze wniosek

nie moze zostac¢ rozpoznany pozytywnie.

[1.21. 21 maja 2019 r. Urzad Ochrony Danych Osobowych przestat wnioskowane
kopie akt postepowania ze skargi W.A.

[1.22. Postanowieniem z 24 maja 2019 r. Zastepca Prokuratora Rejonowego
Krakéw-Krowodrza nie uwzglednit wniosku o wylgczenie ptk J.K. od udziatlu w

sprawie.

[1.23. Pismem z 7 czerwca prokuratura zwrécita sie o udzielenie informacii

do Dyrektora Inspektoratu Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w Krakowie.

[1.24. Pismem z 6 czerwca W.A. zwrocita sie do Prokuratury Rejonowej Krakdéw-
Krowodrza w Krakowie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych tresci uzasadnienia
powotanego wyzej postanowienia z 24 maja 2019 r. Odpowiedzi udzielono pismem

z 7 czerwca 2019 r.

[1.25. Pismem z 6 czerwca 2019 r. Skarzgca ztozyta wnioski o przeprowadzenie
dowodow z dokumentow, zeznan swiadkow oraz o wystgpienie do wskazanych
w tresci pisma organdw i instytucji. Odpis tego pisma zostat 7 czerwca 2019 r.
przekazany Prokuraturze Rejonowej w Lublinie w oparciu o stwierdzenie,

ze wnioski dowodowe w czesci dotyczg sprawy prowadzonej przez te jednostke.

[1.27. Pismem z 14 czerwca 2019 r. W.A. ponownie zwrdcita sie o udzielenie

wyjasnien dotyczgcych postepowania ptk J.K.
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[1.28. Pismem z 17 czerwca 2019 r. Skarzgca ztozyta kolejne pismo, zawierajgce
wnioski o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow, zeznan $Swiadkow oraz
0 wystgpienie do wskazanych w tresci pisma organow i instytucji. Odpis tego pisma
zostat 26 czerwca 2019 r. przekazany Prokuraturze Rejonowej w Lublinie w oparciu
o stwierdzenie, Ze wnioski dowodowe w czesci dotyczg sprawy prowadzonej

przez te jednostke.

[1.29. 18 czerwca 2019 r. Zastepca do spraw Wojskowych Prokuratora Rejonowego
Krakow-Krowodrza po rozpatrzeniu materiatdw postepowania sprawdzajgcego
w sprawie z zawiadomienia z 1 lutego 2018 r. postanowit odméwi¢ wszczecia
Sledztwa w sprawie uporczywego nekania w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krétkich odstepach czasu w okresie od poczgtku wrzednia 2016 r. do 2 maja
2019 r., przez ustalonego zotnierza zawodowego — oficera starszego — éwczesnego
Dowddce Jednostki Wojskowej N. w K., oraz dziatajgcych na jego polecenie
podlegtego mu oficera starszego — radce prawnego jednostki, oraz ustalonego
pracownika kadr jednostki — poprzez podejmowanie wobec W.A. szeregu
zachowan stanowigcych jednoczesnie przekroczenie uprawnieh stuzbowych i
dziatania przez to na szkode jej interesu prywatnego, ujawniania osobom
nieuprawnionym informacji dotyczacych W.A. uzyskanych w zwigzku z petniong
funkcjg, poswiadczenia nieprawdy w dokumencie dotyczgcym W.A., pomawiania
pokrzywdzonej o takie zachowania, ktore mogty ponizy¢ jg w opinii publicznej lub
narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska i wzbudzenie w
niej w ten sposob uzasadnionego okolicznosciami poczucia zagrozenia i istotnego
naruszenia jej prywatnosci poprzez zachowania wyszczegoélnione w tresci

postanowienia — wobec braku znamion czynu zabronionego.

[1.30. 26 czerwca 2019 r. Inspektorat Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w K.
przekazat prokuraturze teczke akt postepowania sprawdzajgcego prowadzonego
wobec W.A.
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[1.31. 2 lipca 2019 r. Skarzgca ztozyta kolejne pisma w sprawie, w ktorych
zakwestionowata przekazanie odpisow pisma zawierajgcego wnioski dowodowe
Prokuraturze Rejonowej w Lublinie, zlozyta kolejne wnioski dowodowe oraz

wniosta o wytgczenie ptk J.K. i podlegtego mu dziatu od prowadzenia postepowania.

[1.32. 4 lipca Skarzgca ztozyta pismo zawierajgce wyjasnienia ,,co do planowanego
bezpodstawnego wzywania mnie na przestuchanie.” Odpowiedzi na powyzsze

pisma prokuratura udzielita pismem z 16 lipca 2019 r.

[1.33. Pismem z 28 czerwca 2019 r. W.A. zlozyla zazalenie na postanowienie o
odmowie wszczecia sledztwa. Pismem z 9 lipca 2019 r. zazalenie na to

postanowienie ztozyta rowniez petnomocnik pokrzywdzone;.

[1.34. Postanowieniem z 28 pazdziernika 2019 r. Prokurator Rejonowy
Krakow-Krowodrza w Krakowie nie uwzglednit wnioskéw pokrzywdzonej i jej

petnomocnika o wytgczenie prokuratora.

[1.35. Postanowieniem z 7 sierpnia 2019 r. Wojskowy Sgd Okregowy w X. wytgczyt

sedziego ptka R.K. od udziatu w sprawie.

[1.36. Postanowieniem z 14 sierpnia 2019 r. Wojskowy Sad Okregowy w X. wytgczyt
pptka P.W. od udziatu w sprawie.

[1.37. Pismem z 21 sierpnia 2019 r. W.A. zlozyla wniosek o wylgczenie od
rozpoznania sprawy pptka P.W.

Termin posiedzenia w celu rozpoznania zazalenia zostat na wniosek
petnomocnika pokrzywdzonej zmieniony z 26 wrzesnia na 16 pazdziernika 2019 r.
Na posiedzeniu wydano zarzadzenie, aby zwréci¢ sie do Prokuratury Okregowej
w X. 0 nadestanie decyzji w zakresie rozstrzygniecia skargi pokrzywdzonej z 28
wrzesnia 2019 r. nadestanej z pismem Departamentu do spraw Wojskowych
Prokuratury Krajowej z 9 pazdziernika, PK XlII Ko [...], oraz odpisu samej skargi

oraz aby zwrdci¢ sie do Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie i
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Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie o nadestanie orzeczen
rozstrzygajgcych o] zazaleniach na postanowienia o] odmowie
wszczecia dochodzenia, wydanych przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
Krakow-Krowodrza w Krakowie w sprawach: PR 5 Ds. [...]6 (Il Kp 924/19/P) i PR 5
Ds. [...]7). Odpisy orzeczen i kopie akt wptynety do Sgdu 21 pazdziernika 2019 r.
Pisma zwrotne wptynety do Sgdu 24 pazdziernika 2019 r., 5 listopada 2019 r., 10 i
17 grudnia 2019 r.

[1.38. 17 lutego 2020 r. Prokuratura Rejonowa Krakow-Krowodrza w Krakowie
przestata do Wojskowego Sgadu Okregowego w X. kopie postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z 10 lutego 2020 r., IV S 143/19, celem dotgczenia ich do
akt sprawy PR 5 Ds. [...].

[1.39. 4 czerwca 2020 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w Krakowie wptyneto
pismo z Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza z wnioskiem o wypozyczenie
akt PR 5 Ds. [...] celem przedtozenia do Sgdu Najwyzszego wraz ze skargg
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwitoki. Akta zostaty przekazane z pismem

z 5 czerwca 2020 r. Akta zostaty zwrdcone 21 stycznia 2021 r.

[1.40. 29 marca 2021 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w X. wplynety kopie
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 10 lutego 2020 r., IV S 143/19,
oraz postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza z 22 lutego 2021 r.,
Il Kp 645/20/P.

[1.41. 15 kwietnia 2021 r. wyznaczono termin posiedzenia w sprawie na 17 czerwca
2021 r.

14 czerwca 2021 r. petnomocnik W.A. ztozyta pismo zawierajgce wnioski o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, w tym rowniez o zwrdcenie sie do

innych organéw o przekazanie wnioskowanych dokumentéw.
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[1.42. Na posiedzeniu 17 czerwca 2021 r. wydano zarzgdzenie o odroczeniu
posiedzenia do 9 wrzesnia 2021 r. w celu uzyskania akt sprawy PR 4 Ds. [...]7 i
ustalenia zakresu tego postepowania oraz zakresu sprawy Ka 31/21 Sadu

Okregowego w Krakowie.

[1.43. Postanowieniem z 9 wrzesnia 2021 r. Wojskowy Sgd Okregowy w X. uchylit
zaskarzone postanowienie Zastepcy Prokuratora Rejonowego Krakow-Krowodrza
w Krakowie do spraw Wojskowych z 18 czerwca 2019 r., PR 5 Ds. [...] i skierowat
sprawe do dalszego prowadzenia.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wyjasnit, ze w rozpoznawanej
sprawie we wszczetym wczesniej Sledztwie pojawit sie nowy watek wymagajacy
wszechstronnego  wyjasnienia i procesowego rozstrzygniecia. W tych
okolicznosciach brak byto prawnej mozliwosci odmowy wszczecia Sledztwa.
W ocenie Sadu prokurator btednie przyjat, ze sprawa znajduje sie na etapie
sprzed wydania postanowienia o wszczeciu Sledztwa. Konsekwencjg tego byta
zasadnos¢ zarzutéw niewyjasnienia istoty sprawy, nieprzeprowadzenia dowodow
I nierozstrzygniecia wnioskéw dowodowych. Sad wskazat, ze po ustaleniu
zakresu postepowania nalezy wykona¢ zalecenia Sgdu Najwyzszego zawarte
w postanowieniu z 17 kwietnia 2019 r., rozstrzygng¢ w sposob procesowy
0 wszystkich ztozonych przez pokrzywdzong i jej petnomocnik wnioskach
dowodowych, przeprowadzi¢ wszystkie dowody niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy, przejawiajgc wtasng inicjatywe dowodowg i w zaleznosci od wyniku
tych przedsiewzie¢ podjg¢ kolejne stosowne czynnosci w sprawie, opierajgc sie
na dokonanych ustaleniach co do rzeczywistego stanu faktycznego i wyciggnieciu
Z niego odpowiednich wnioskéw, po dokonaniu wyczerpujgcej oceny zebranych
dowodow podjg¢ decyzje co do dalszego postepowania lub sposobu jego

merytorycznego zakonczenia.

[1.44. Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie 15 listopada 2021 r. wydat
postanowienie o wszczeciu sledztwa w sprawie uporczywego nekania w wykonaniu
Zz gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu w okresie od poczatku

wrzesdnia 2016 r. do 2 maja 2019 r. przez ustalonego Zotnierza zawodowego —
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oficera starszego — éwczesnego Dowodce Jednostki Wojskowej N. w K., oraz
dziatajgcych na jego polecenie podlegtego mu oficera starszego — radce prawnego
Jednostki oraz ustalonego pracownika kadr Jednostki — poprzez podejmowanie
wobec W.A. szeregu zachowan stanowigcych jednoczesnie przekroczenie
uprawnien stuzbowych i dziatanie przez to na szkode jej interesu prywatnego,
ujawniania osobom nieuprawnionym informacji dotyczgcych W.A. uzyskanych w
zwigzku z petniong funkcjg, poswiadczenia nieprawdy w dokumencie dotyczgcym
W.A., pomawiania pokrzywdzonej o takie zachowania, ktére mogty ponizy¢ jg w
opinii publicznej lub narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska i wzbudzenie w niej w ten sposéb uzasadnionego okolicznosciami
poczucia zagrozenia i istotnego naruszenia jej prywatnosci poprzez zachowania

wyszczegoblnione w tresci postanowienia.

[1.45. W dniach 15, 16 i 17 listopada 2021 r. przeprowadzono ogledziny rzeczy

w postaci kopii akt innych postepowan.

[1.46. 30 listopada 2021 r. pokrzywdzona ztozyta oswiadczenie z wnioskiem

dowodowym.

[1.47. 3 grudnia 2021 r. przeprowadzono ogledziny rzeczy w postaci kopii

akt postepowania.

[1.48. 3 lutego 2022 r. prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie wydat
postanowienie w przedmiocie wnioskow dowodowych, a 7 lutego 2022 r. —
postanowienie o umorzeniu Sledztwa z tego wzgledu, ze postepowanie karne

co do tego samego czynu tej samej osoby wczesniej wszczete toczy sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

[lI.1. Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
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przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75 ze zm., dalej: u.s.p.p.) strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej

lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

.2. W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlekiosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
I prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,

a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

[11.3. W ustawie o skardze na przewlekto$¢ postepowania nie sprecyzowano,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé¢ za nieuzasadniong
zwioke. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumiec
wielomiesieczng bezczynno$¢ sadu, polegajacg na niewyznaczaniu rozprawy
badz niepodejmowaniu czynnosci (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 12 grudnia 2018 r.,, | NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19;
z 14 listopada 2019 r.,, I NSP 151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP 37/20;
z 27 pazdziernika 2020 r., | NSP 151/20).

[11.4. Przechodzac do realiéw sprawy podkreslenia wymaga fakt, ze Sad Najwyzszy
dostrzega, iz od uwzglednienia poprzedniej skargi na przewlektos¢ postepowania

przez Sad Najwyzszy (VI KSP 2/19) w sprawie podejmowane byly liczne
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czynnosci przez organy Prokuratury oraz sady (wskazano je wyzej w cz. Il).
Wiekszos¢ z nich polegata na rozpoznawaniu licznych wnioskow Skarzgcej oraz
na wystepowaniu o kopie akt i orzeczen w innych sprawach przez nig inicjowanych.
Zauwazy¢ nalezy tez, ze dwukrotnie zazalenia Skarzgcej byly uwzglednione

przez Wojskowy Sad Okregowy.

[11.5. Nie mozna tez nie odnotowa¢ w tym miejscu licznych czynno$ci Skarzacej,
co niewatpliwie wptywato na dtugos¢ procedowania przez Prokurature. Faktem
wszak jest duza liczba postepowan z udziatem Skarzgcej. To z kolei powodowato
trudnosci w okresleniu granic przedmiotowych tych postepowan. Ponadto z akt
sprawy nadestanej przez Wojskowy Sad Okregowy w X. wynika, ze ponad dwuletni
czas rozpoznawania zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa
wynikat z koniecznosci zgromadzenia kopii akt innych postepowan, a takze
wypozyczenia akt w zwigzku ze skargg na przewlekio$¢ postepowania, ktorg
ztozyta Skarzgca (sprawa | NSP 104/20 — przekazana do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu, wedtug wtasciwosci).

[11.6. Pomimo powyzszego Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze skorzystanie
przez Skarzgcg z przystugujgcych jej uprawnien do wniesienia $rodkéw
zaskarzenia i wnioskdbw nie moze stanowi¢ okolicznosci usprawiedliwiajgcej
procedowanie w sprawie fgcznie przez piec lat. Dlatego Sgd Najwyzszy uznat,
ze W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w pionie wojskowym
Prokuratury Rejonowej a nastepnie Prokuratury Okregowej w Krakowie doszto do
powtdrnej przewlektosci postepowania.

[1I.7. Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na Zzgdanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2000
do 20 000 ztotych. Wysokos¢ sumy pienieznej wynosi nie mniej niz 500 ziotych
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego,
ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlekios¢ postepowania.
Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzgcemu tytutem sumy

pienieznej w tej samej sprawie.
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W orzecznictwie przyjmuje sie, ze suma pieniezna zasgdzana w zwigzku
ze stwierdzong przewlekloscig ma stanowiC swoistg rekompensate za zwioke
W rozpoznaniu sprawy, a oprocz tego ma charakter sankcji dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 marca 2018 r., Il SPP 14/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 64/18; z 9 grudnia
2020 r., | NSP 149/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21). Wysokos¢ zasgdzonej
sumy powinna uwzglednia¢ okoliczno$ci sprawy i by¢ proporcjonalna do wielkosci
zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego (m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 29 pazdziernika 2014 r., KSP 8/14; z 14 pazdziernika 2020 r.,
| NSP 111/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 161/20).

Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione zasgdzenie na rzecz Skarzgcego
od Skarbu Panstwa sumy pienieznej wymienionej w sentencji postanowienia,
uznajgc tym samym roszczenie w czesci przewyzszajgcej te kwote za niezasadne.
Sad Najwyzszy uwzglednit przy tym sume pieniezng 2000 zt, przyznang Skarzgce;j
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2019 r. VI KSP 2/19.

[11.8. Z nadestanych akt wynika, ze niedtugo po wniesieniu skargi na przewlektos¢
postepowania zostato wydane postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Nie jest zatem
konieczne uwzglednienie wniosku Skarzgcej o zalecenie Prokuraturze podjecie

czynnosci procesowych.

[11.9. W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(P.S.)

[t.n]



