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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powodztwa S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko K. H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 21 maja 2026 r.,

na skutek skargi S. Spotki z  ograniczong  odpowiedzialnoscig
w W. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki w postepowaniu przed Sadem Okregowym w sprawie
o sygn. XIlll GC 227/21 i przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie
o sygn. V AGa 349/22,

1. podejmuje zawieszone postepowanie;
2. przekazuje sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w Katowicach.
[kf]

UZASADNIENIE

Pismem z 20 czerwca 2025 r. S. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W., reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach skarge na przewlektoS¢ postepowania w sprawie V
AGa 349/22.

Wyrokiem z 27 czerwca 2025 r. Sad Apelacyjny w Katowicach prawomocnie

rozstrzygnat sprawe V AGa 349/22.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia kwestii wiasciwosci sadu
do rozpoznania skargi na przewleklos¢, Sad Najwyzszy wyjasnia przyczyny
podjecia postepowania w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2025 r., | NSP 279/25, na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam, Sgd Najwyzszy zawiesit niniejsze
postepowanie z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych,
usuwajgcych wady procesowe, okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko
Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie tam zakreslonym.

Wskazane orzeczenia nie zostalty w zakreslonym terminie lojalnie przez
ustawodawce wykonane. Termin wyznaczony pierwotnie w wyroku pilotazowym
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa
przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), uptynagt bezskutecznie. 20 listopada 2024 r.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, na wniosek Polski, postanowit przedtuzyé
termin na wykonanie wyroku w sprawie Wafesa przeciwko Polsce (nr skargi
50849/21). Takze ten termin uptynat bezskutecznie. W zwigzku z tym 17 listopada
2025 r. Europejski Trybunat Praw Cziowieka po raz kolejny postanowit przedtuzyc
termin na wykonanie przez Polske wyroku w sprawie Waftesa przeciwko Polsce
(nr skargi 50849/21).

W zwigzku z brakiem lojalnego wykonania przez ustawodawce krajowego
wskazanych orzeczen oraz w zwigzku z brakiem wiarygodnych informac;ji
0 perspektywie ich wykonania i wprowadzenia wymaganych zmian legislacyjnych,
usuwajgcych stwierdzone wady procesowe, wynikajgce z braku niezaleznosci
Krajowej Rady Sgdownictwa, Sad Najwyzszy wazgc konkurujgce wartosci uznat,
ze dalsze oczekiwanie na usuniecie stwierdzonych wad procesowych przez
ustawodawce nie jest korzystne dla stron ani uzasadnione, poniewaz moze
skutkowaé naruszeniem obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Rzetelne rozpoznanie sprawy wymaga zawsze lojalnego i wszechstronnego
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zbadania uwarunkowan prawnych i faktycznych sprawy, ale powinno nastepowac
w rozsgdnym terminie.

Nie oznacza to bynajmniej, ze utracity doniostos¢ ustalenia poczynione
w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2020 r.,
I NOZP 3/19, majacej moc zasady prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy
przypomniat, ze podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne
zaufanie panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci przez przestrzeganie prawa UE.
Z tego wzgledu, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3
akapit pierwszy (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) — Panstwa Cztonkowskie
powinny zapewni¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa
Unii Europejskiej oraz podejmowaé w tym celu $rodki stuzgce zapewnieniu
wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktéw instytuciji
Unii Europejskiej. Na Rzeczypospolitej Polskiej cigzy wiec w dalszym ciggu
obowigzek zapewnienia Krajowej Radzie Sgdownictwa niezaleznosci.
Brak niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa jest przyczyng watpliwosci
co do niezaleznosci niektérych sktadéw orzekajgcych w sgdach krajowych.

Sad Najwyzszy odnotowuje przy tym, ze sam Sad Najwyzszy nie moze
samodzielnie rozwigzac problemu braku niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa,
chociaz réwniez w okresie poprzedzajgcym wydanie wyzej wskazanych wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, sedziowie Sgdu Najwyzszego majgc na celu umozliwienie ustawodawcy
dostosowania ustawodawstwa do standardow prawa europejskiego, w reakciji
na uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20),
powstrzymywali sie od orzekania (zob. postanowienie skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2020 r., | NSW 1/20; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lutego 2020 r., | NO 3/20; z 26 lutego 2020 r., | NO 190/19;
Z 26 lutego 2020 r., | NSP 2/20; z 26 lutego 2020 r., | NSP 200/19; z 19 marca
2020 r., I NSP 11/20; z 19 marca 2020 r., | NSP 14/20; z 19 marca 2020 r., | NSP
15/20; z 19 marca 2020 r., | NSP 8/20; z 23 marca 2020 r., | NSW 4/20; z 30 marca
2020 r., I NSW 7/20; z 13 lutego 2020 r., | NO 187/19; z 23 marca 2020 r., | NSW
4/20; z 30 marca 2020 r., | NSW 7/20). Takze po wydaniu wyroku Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r., Waftesa przeciwko
Polsce (skarga nr 50849/21), Sad Najwyzszy podkreslat koniecznos¢ podjecia
przez ustawodawce koniecznych inicjatyw legislacyjnych (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2024 r., | NKRS 76/21; z 19 marca 2024 r.,
| NKRS 7/23; z 19 marca 2024 r., | NKRS 34/23; z 19 marca 2024 r.,
| NKRS 45/23; z 19 marca 2024 r., | NKRS 70/23; z 20 marca 2024 r.,
| NKRS 44/23; z 20 marca 2024 r., | NKRS 59/23; z 20 marca 2024 r.,
| NKRS 69/23; z 20 marca 2024 r., | NKRS 82/23; z 20 marca 2024 r.,
I NKRS 93/23; z 9 kwietnia 2024 r., Il NSK 127/23; z 9 kwietnia 2024 r.,
I NSKP 11/23; z 11 kwietnia 2024 r., Il NSKP 71/23; z 11 kwietnia 2024 r.,
[l NSNc 470/23; z 11 kwietnia 2024 r., Il CB 14/22; z 25 kwietnia 2024 r., | NB 6/22;
z 18 kwietnia 2024 r., | NSW 14/18; z 9 lipca 2024 r., | NSW 23/24; z 8 pazdziernika
2024 r., | NO 34/23; z 10 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 181/24; z 10 pazdziernika
2024 r., I NSNc 151/24; z 10 pazdziernika 2024 r., |l NSNc 194/24;
z 10 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 250/24).

Dnia 15 maja 2026 r. Sejm RP dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 9a ust. 1 i art. 11d ust. 5 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186)
oraz art. 29a ust. 1 Regulaminu Sejmu RP, dokonat wyboru czionkéw Krajowe;j
Rady Sgdownictwa kwalifikowang wiekszoscig gtosow (3/5).

Przechodzgc do rozstrzygniecia kwestii sgdu wtasciwego do rozpoznania
skargi na przewlektos¢, Sad Najwyzszy uznat, ze skarge nalezato przekazac
do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), ,[jlezeli skarga dotyczy
przewlektosci postepowania przed sgdem okregowym i sgdem apelacyjnym —
wilasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny”. Natomiast Sad

Najwyzszy jest witasciwy do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania
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przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym (art. 4 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc).

Przepisy wyznaczajgce wtasciwos¢ rzeczowg Sagdu Najwyzszego
do rozpatrywania skarg na przewlektos¢ postepowania jako normy o charakterze
kompetencyjnym, powinny by¢ interpretowane $cisle i literalnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2019 r., | NSP 175/19; z 24 pazdziernika 2024 r.,
| NSP 333/24; z 15 kwietnia 2025 r., | NSP 6/25; z 30 lipca 2025 r., | NSP 146/25;
z 5 maja 2026 r., | NSP 427/24).

Jak wynika z tresci uzasadnienia skargi, skarzgcy wykazat, ze stan faktyczny
stanowigcy podstawe skargi obejmuje postepowanie przed Sgdem Okregowym
w Warszawie w sprawie XX GC 1019/19, Sgdem Okregowym w Katowicach
w sprawie XllI GC 227/21 i Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie
V AGa 349/22. Przytoczyt zatem okolicznosci dotyczgce postepowania zaréwno
przed sgdem | instancji, jak i przed sagdem Il instancji. Sgd Najwyzszy doszedt
w tej sytuacji do przekonania, ze skarga dotyczy postepowania zaréwno przed
Sgdem Okregowym w Katowicach, jak i Sadem Apelacyjnym w Katowicach.
Witasciwy do rozpoznania skargi jest wiec Sad Apelacyjny w Katowicach.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 200 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 3 k.p.c. w zwigzku art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ orzekt,

jak w sentencji.

[kf]
[a4]



