Sygn. akt | NSP 279/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi A. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyijnym w Warszawie w sprawie
o sygn. |l Aka 183/21,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 stycznia 2023 r.,
oddala skarge na przewlektos¢ postepowania.

UZASADNIENIE

Dnia 20 czerwca 2022 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptyneta
skarga petnomocnika A. t. (dalej: ,skarzgcy”) na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. akt Il AKa 183/21. Postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z 10 sierpnia 2022 r., Il S 54/22 zostata ona przekazana wedtug
wiasciwosci do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu. Skarzgcy wnidst o stwierdzenie
przewlektosci postepowania odwotawczego w sprawie o  wydanie wyroku tgcznego
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie Il AKa 183/21,
przyznanie skarzgcemu od Skarbu Panstwa kwoty 5000 zt, oraz o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego.



W uzasadnieniu skargi wskazat, Zze sprawa skazanego A. t. o wydanie
wyroku tgcznego zainicjowana zostata jego wnioskiem w czerwcu 2019 r. Dnia 18
lutego 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydat wyrok fgczny
(V K 141/19), natomiast w kwietniu 2021 r. obroncy skazanego ztozyli apelacje od
tego wyroku. Zdaniem skarzgcego dopiero w maju 2022 r., pomimo kilkukrotnego
zwracania sie przez skazanego i jego obronce z wnioskiem o wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej, zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej zaplanowany
na dzien 20 czerwca 2022 r. Przeszio roczny czas trwania postepowania
odwotawczego o wydanie wyroku tgcznego, Ww ocenie skarzgcego,
rzutuje bezposrednio negatywnie na postep w sprawach zaréwno o wydanie
wyroku tgcznego, jak rowniez mozliwos¢ skorzystania przez niego ze $rodkéw
probacyjnych. W ocenie skarzgcego niewatpliwie sprawa o wydanie wyroku
tagcznego ma dla niego szczegdlne znaczenie, albowiem ostatecznie to wyrok
taczny ma okresli¢ wysokos¢ sankcji karnej w postaci koniecznej do odbycia kary
pozbawienia wolnosci, a nadto skarzgcy swojg postawg nie przyczynit sie w zaden
sposodb do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

OdpowiedZz na powyzszg skarge ziozyt Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (dalej: ,uczestnik postepowania”), ktory w pidmie z 4 pazdziernika
2022 r. wniost o pozostawienie jej bez rozpoznania. W uzasadnieniu uczestnik
postepowania wskazat, ze termin rozprawy apelacyjnej w sprawie o sygn.
Il AKa 183/21 zostat wyznaczony zarzgdzeniem przewodniczgcego z 28 lutego
2022 r. na dzien 20 czerwca 2022 r. na godz. 13:00. Pismem z 28 lutego 2022 r.
poinformowano obronce A. L., iz zgodnie z wnioskiem jego obroncy wyznaczono
rozprawe apelacyjng. Nadto, obronca skazanego zostata o tej okolicznosci tego
samego dnia poinformowana rowniez drogg mailowg. Rozprawa apelacyjna odbyta
sie terminowo (sprawe wywotano o godz. 13:00), a wyrok zostat ogtoszony tego
samego dnia o godz. 15:55. Wyeksponowa¢ nalezy, zdaniem uczestnika
postepowania, ze adwokat dziatajgcy w imieniu A. L., zlozyta skarge na
przewlektos¢ postepowania na biurze podawczym Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie w dniu rozprawy apelacyjnej o godz. 12:23, czyli na 37 minut przed

wyznaczong rozprawg odwotawczg.



W ocenie uczestnika postepowania przedmiotowa skarga dotyczy
postepowania odwotawczego, ktére zostato juz prawomocnie zakonczone
20 czerwca 2022 r. W ocenie uczestnika postepowania skarge na przewlektos¢
postepowania wnosi sie w czasie toczgcego sie postepowania sgdowego,
nie zas po jego zakonczeniu. Celem przedmiotowej skargi nie jest bowiem
stwierdzenie przewlektosci, jaka ewentualnie wystgpita w zakonczonym
postepowaniu sgdowym, lecz spowodowanie podjecia przez sad, przed ktorym
postepowanie sie toczy jest dotkniete przewlektoscig, dziatan zapobiegajgcych
dalszej przewlekiosci postepowania. W ocenie uczestnika postepowania,
W niniejszej sprawie wystgpienie ze skargg na przewlektos¢ postepowania stanowi
naduzycie prawa procesowego, tym bardziej, ze Sad Apelacyjny w Warszawie
przychylit sie do wniosku obroncy skazanego i wyznaczyt termin rozprawy wskutek
ztozenia wniosku. Nadto, od 28 lutego 2022 r. do dnia rozprawy odwotawczej

obrona nie wnosita o jeszcze szybsze rozpoznanie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i zastuguje na oddalenie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na przewlekto$¢ postepowania, strona moze wniesC skarge na stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ustawodawca nie skonkretyzowat wprost terminu, po uptywie ktérego nalezy
uznaé, ze dochodzi do przewlektosci postepowania. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze o przewlekiosci postepowania apelacyjnego,
co do zasady, mozna mowi¢ w razie bezczynnosci sgadu drugiej instancji
polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty

wplyniecia apelacji (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r.,



[l SPP 96/05; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; z 7 marca 2017 r., Ill SPP 6/17,
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18; z 5 kwietnia
2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22). Okres ten liczy sie od dnia
wniesienia apelacji, co nastgpito w niniejszej sprawie z dniem 12 maja 2021 r.
Termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony 28 lutego 2022 r., a wiec
po uptywie ok. 9 miesiecy, zas sama apelacja zostata rozpoznana w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem po nieznacznym przekroczeniu 12 miesiecy
(12 maja 2021 r. — 20 czerwca 2022 r.).

Dla oceny, czy w danej sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
znaczenie ma nie tylko sam sztywny uptyw czasu, ale wymagajg rowniez
rozwazenia wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg postepowania,
w tym sprawnos¢ podejmowanych przez sgd czynnosci oraz postepowanie
skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, ze przewlekto$é
postepowania moze nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych
czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe
i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy (np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15; z 12 stycznia 2022 r.,
| NSP 234/21). W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ takich wadliwo$ci.
Sad Apelacyjny w Warszawie sprawnie podejmowat czynnosci, ktore zmierzaty
do rozpoznania sprawy — z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem ustalit termin
rozprawy apelacyjnej, poinformowat o tym skarzgcego i w tym terminie wydat wyrok
w sprawie. Nie bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje réwniez kwestia
wystepowania okolicznosci obiektywnych, wywotanych stanem epidemii COVID-19,
ktére wpltynety na sposob funkcjonowania sgdow we wczesniejszym okresie oraz
konieczno$¢ rozpoznawania spraw w kolejnosci wptywu. Niezaleznie jednak
od tych okolicznosci, Sad Apelacyjny w Warszawie zdotat rozpoznac¢ apelacje
skarzgcego nieznacznie przekraczajgc termin 12 miesiecy od momentu jej
whniesienia. W sprawie tej nie doszto zatem do przewlektosci postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.






