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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi B. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt | NSW 144/25,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
14 lipca 2025 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

1.1 26 czerwca 2025 r. B. W. (dalej takze: Skarzgcy) wniost skarge na
.bezczynnos$¢ rozpoznania protestu przeciwko wyborowi Prezydenta RP w dniu 1
czerwca 2025 r.”, ktorg uzasadniat ,brakiem mozliwosci stwierdzenia waznosci
wyboru Prezydenta RP z wytgczeniem wyborcy dla sprowadzenia catej procedury
do modelu jednopodmiotowego”.

1.2 W komparycji ww. skargi Skarzgcy powotat sie na postepowanie w sprawie
z protestu wyborczego przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére prowadzone byto przez Sad Najwyzszy pod sygn. akt | NSW 144/25.

Il.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
II.1.  Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie

prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
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prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: u.s.p.p.) strona moze wnies¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do =zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé

postepowania).

2. W mysl art. 6 ust. 2 pkt 1 u.s.p.p. skarga powinna zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy.
Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt. 2 u.s.p.p. skarga powinna zawierac
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 u.s.p.p., skarge niespetniajgcg wymagan
przewidzianych w art. 6 ust. 2 u.s.p.p. sad wtasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez
wzywania do uzupetnienia brakéw.

Powyzsze oznacza, ze elementy konstrukcyjne skargi o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2 u.s.p.p. majg charakter fundamentalny i jakiekolwiek braki w tym

zakresie bedg skutkowac niemoznoscig merytorycznego rozpoznania skargi.

[1.3. Skarga wywiedziona przez Skarzgcego nie spetniata wymagan, o ktérych
stanowi art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 u.s.p.p. Skarga nie zawiera zgdania stwierdzenia
przewlektosci postepowania, ani nie uzasadnia przyczyn jej wniesienia. Zawiera

jedynie wywdd na temat stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta RP.

[I.4. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, co sam Skarzgcy wskazuje, ze w sprawie
whiesionego przez niego protestu wyborczego zostato juz wydane postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2025 r. Tym samym powyzsze postepowanie
zostato zakonczone przed terminem ztozenia skargi na przewlektos¢ postepowania

przez Skarzacego.
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[I.5. Majgc na uwadze powyzsze Sagd Najwyzszy na podstawie art. 9
ust. 1 u.s.p.p., wobec niespetnienia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2

pkt 1 u.s.p.p. odrzucit skarge.

Sk
r.g.



