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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi D. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwiloki w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NWW
258/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 grudnia 2023 r.

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

D. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., reprezentowana przez
adwokatow K. C. i D. T., pismem z dnia 22 listopada 2023 r., ktére wptyneto do
Sadu Najwyzszego w dniu 29 listopada 2023 r., ztozyla skarge na przewlekto$é
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt | NWW 258/23.
Strona wniosta o stwierdzenie przewlektosci postepowania w zakresie
rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie od orzekania w sprawie sedziego Sadu
Najwyzszego Jacka Widtly na skutek pozostawienia wniosku w tym przedmiocie bez
rozpoznania (bez umozliwienia Sedziemu Sadu Najwyzszego Jackowi Widto
zajecia stanowiska i ztozenia wyjasnien o czym zdecydowat w nieprzewidzianej
prawem formie jednoosobowo Sedzia Sgdu Najwyzszego Tomasz Przestawski,
ktérego zarzuty formutowane wobec SSN Jacka Widto dotyczg w jeszcze wiekszym

stopniu, co doprowadzito do niepodejmowania zadnych czynnosci w tym zakresie i
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braku merytorycznego rozstrzygniecia, a co za tym idzie, do tego, ze postepowanie
trwa w tym przypadku dtuzej niz jest to konieczne (przewlektos¢ postepowania)
i powoduje ryzyko wydania wyroku z istothg wadg prawna.

Petnomocnicy wniesli tez o nakazanie rozpoznania wniosku o wylgczenie
sedziego przez Sad Najwyzszy w sktadzie gwarantujgcym bezstronnosc
I niezawistos¢, zasgdzenie sumy pienieznej w wysokosci 2000 zt oraz kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi na przewlektos¢ postepowania strona wskazata
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg zadanie fakt, ze ,przewlektos¢ postepowania
wynika z niepodejmowania zadnych czynnosci (pozostawienia bez rozpoznania)
wniosku 0 wylgczenie sedziego (przez sedziego, ktérego zarzuty formutowane
we wniosku dotyczg w jeszcze wiekszym stopniu). W rzeczywistosci dochodzi
zatem do blokowania wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie”.

Ponadto strona sktadajgca skarge podniosta, ze zostata pozbawiona
mozliwosci uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia, a sam SSN Jacek Widto
zostat przy tym pozbawiony prawa ztozenia wyjasnien i zajecia stanowiska
w sprawie, cho¢ sam wskazat na ryzyko wydania wyroku z istotng wadg prawna.
Strona pozwana (powddka wzajemna) zostata pozbawiona mozliwosci
weryfikacji bezstronnoséci sedziego, ktéry wczesniej rozstrzygat zazalenie
praktycznie w tej samej sprawie. Strona skarzgca wskazata tez na okolicznosé,
ze wniosek o wytgczenie SSN Jacka Widto zostat bezpodstawnie pozostawiony
bez rozpoznania w skfadzie jednoosobowym przez osobe, co do ktorej istniejg
powazne watpliwosci co do nominacji i statusu sedziego Sgdu Najwyzszego.

W dalszej czesci uzasadnienia skargi na przewlektos¢ znalazty sie obszerne
rozwazania na temat niezawistosci i bezstronnosci sedziego, jego powotania,
stosowania Konstytucji oraz prawa unijnego czy tez ztamania zasady nemo iudex
in causa sua. Zarzucono rowniez Sedziemu Sgdu Najwyzszego
Tomaszowi Przestawskiemu, ktory orzekat w sprawie | NWW 258/23,
wadliwg nominacje oraz orzekanie w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,

co dowodzi zdaniem skarzgcej, ze ,zastrzezenia byty uzasadnione”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



| NSP 274/23 3

Sad Najwyzszy w tej sprawie nie podziela w/w zarzutéw,
interpretacji  orzecznictwa  Europejskiego  Trybunatu  Praw  Cziowieka
przedstawionej w tresci skargi ani tez zarzutu naruszenia prawa do sadu,
skutkiem czego postepowanie trwa diuzej niz to konieczne i powoduje ryzyko
wydania wyroku z istotng wadg prawna.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2023, poz. 1725,
dalej: ustawa o skardze na przewlekio$¢) — strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé postepowania).
Stosownie do art. 5 ustawy o skardze na przewlekios¢, skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi
sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy. W przedmiotowej sprawie obliguje to
do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony i niekontrowersyjny
pozostaje poglad, ze przez uzyte w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy okreslenie
,{0K postepowania w sprawie” nalezy rozumie¢ ,postepowanie co do istoty sprawy”
(,rozpoznanie sprawy co do istoty”; art. 12 ust. 3 i art. 16 ustawy o skardze
na przewlekto$¢), a nie postepowanie incydentalne (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 6 maja 2011 r., Il SPP 5/11; z 15 listopada 2012 r., KSP 15/12;
z 24 wrzesnia 2014 r., lll SPP 206/14; z 13 listopada 2014 r., Il SPP 227/14;
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z 16 czerwca 2015 r., lll SPP 12/15; z 10 stycznia 2017 r., lll SPP 65/16; z 6 lutego
2018 r., WSP 2/17; z 1 marca 2018 r., Ill SPP 10/18; z 13 marca 2019 r.,
| NSP 56/18; z 10 lipca 2019 r., | NSP 63/19 ). ,Sprawg” w postepowaniu sgdowym
jest oskarzenie w sprawie karnej, pozew w postepowaniu cywilnym procesowym,
wniosek w postepowaniu nieprocesowym itd., w ktérym ma zapasc¢ orzeczenie
0 prawach osoby wszczynajgcej postepowanie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 marca 2018 r., lll SPP 10/18).

Sad Najwyzszy wprost tez wskazat, ze nie jest takg ,sprawg”
postepowanie incydentalne o wytgczenie sedziow, jest to bowiem postepowanie
spoza gtbwnego nurtu postepowania w przedmiocie odpowiadajgcym
przytoczonemu pojeciu ,sprawy” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego:
z 24 wrzesnia 2014 r., Il SPP 206/14). Takze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka wskazuje sie, Ze skarga nie przystuguje na przewlektos¢
postepowania incydentalnego np. w przedmiocie wylgczenia sedziego
(zob. Europejski Trybunat Praw Cziowieka: Schreiber i Boetsch p-ko Francji,
skarga nr 58751/00).

Rozpoznawana skarga dotyczy postepowania pod sygn. akt | NWW 258/23,
z wniosku o0 wylgczenie sedziego zlozonego w toku postepowania
przed Sadem Najwyzszym, w sprawie pod sygn. akt | CSK 672/23.
Chodzi zatem o postepowanie incydentalne, ktére nie jest ,sprawg’
W rozumieniu ustawy o skardze na przewlekto$¢ i na ktore nie przystuguje
skarga na przewlektosc.

Niezaleznie od powyzszego, skarge nalezatoby odrzuci¢
jako niedopuszczalng z mocy ustawy takze ze wzgledu na to, ze zostata
wniesiona 22 listopada 2023 r., a zatem juz po wydaniu w dniu 4 wrze$nia 2023 r.,
przez Sad Najwyzszy postanowienia w sprawie pod sygn. | NWW 258/23,
tj. po zakonczeniu postepowania przed Sadem Najwyzszym, kiérego dotyczyt
wniosek o wylgczenie. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 5 ust. 1 ustawy
o0 skardze na przewlektos¢, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlekioS¢ postepowania, wnosi sie

,W toku postepowania w sprawie”.
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Podobnie, petnomocnicy jako profesjonalisci winni wiedzie¢ o normie
z art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.), w ktérym przewidziano zatatwienie
wniosku o wylgczenie sedziego poprzez pozostawienie go bez rozpoznania,
ktore jest rozstrzygnieciem merytorycznym.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢,

orzekt jak w sentencji.

P.B.
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