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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi A. G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
Il AKa 405/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2025 r.,

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w  postepowaniu przygotowawczym  prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwitoki oddala skarge.

Grzegorz Pastuszko  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Dnia 18 czerwca 2025 r. A. G. (dalej: ,skarzacy”), reprezentowany przez
petnomocnika w osobie adwokata, wnidst do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w

sprawie ||l AKa 405/24, toczacej sie przed Sgadem Apelacyjnym w Warszawie.
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Zarzgdzeniem z 24 czerwca 2025 r. Przewodniczgcy || Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie przekazat skarge skarzgcego do Sadu Najwyzszego
zgodnie z wilasciwoscig rzeczowg. Zarzadzenie to wykonano pismem
z 30 czerwca 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego).

W przedmiotowej skardze skarzgcy wnidst o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania sgdowego prowadzonego
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, pod sygn. |l AKa 405/24 od 11 lutego
2022 r. do 20 stycznia 2023 r. oraz od 8 sierpnia 2023 r. do dnia wniesienia skargi;

2. zobowigzanie Sgdu do niezwtocznego, skutecznego wyznaczenia
i przeprowadzenia kolejnego terminu rozprawy;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 5000 zt
za przewlektos¢ postepowania, wzglednie innej kwoty wedlug uznania
Sadu Najwyzszego;

4. zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zadanie skargi, skarzgcy zreferowat przebieg czynnosci
w sprawie podajgc, ze postepowanie zostato zainicjowane wniesiong
27 pazdziernika 2021 r. przez skarzgcego apelacja od wyroku skazujgcego,
wydanego przez Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie pod sygn. VIII K 1/19,
i nastepnie zarejestrowane w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie 11 lutego 2022 r.
pod owczesng sygnaturg Il AKa 90/22. Jak zaznaczyt, do pierwszej rozprawy
doszto dopiero 20 stycznia 2023 r., po wczesniejszym zdjeciu z wokandy terminu
zaplanowanego na 21 lipca 2022 r. W jego ocenie faktyczne procedowanie sprawy
rozpoczeto sie ponad rok od ztozenia przez skarzgcego apelaciji.

W dalszej czesci wywodu skarzgcy podniost, ze w toku wspomnianej
rozprawy z 20 stycznia 2023 r. Sad zdecydowat sie zwréci¢ do Syryjskiej Republiki
Arabskiej z zapytaniem czy prawo tego kraju penalizuje czyn, o ktory jest oskarzony
skarzgcy, a wiec czy na kanwie przedmiotowej sprawy mozna méwic o spetnieniu
warunkéw tzw. podwdjnej karalnoéci dla odpowiedzialnosci za przestepstwo
popetnione poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Zauwazyt przy tym,

ze ustalenie tych okolicznosci byto decydujgce dla wyniku sprawy, dlatego



| NSP 272/25 3

postanowieniem z 28 lutego 2023 r. Sad zawiesit przedmiotowe postepowanie
do czasu uzyskania tej informacji od rzgdu Syrii.

Skarzacy podat kolejno, ze na przetomie lipca i sierpnia 2023 r. Sad otrzymat
od Ministerstwa Spraw Zagranicznych odpowiedz strony syryjskiej w jezyku
angielskim i arabskim, za$§ 5 sierpnia 2023 r. pracownik Sadu zwrdcit
sie 0 przettumaczenie tego dokumentu na jezyk polski. Zgodnie z adnotacjg
poczyniong na oficjalnym ttumaczeniu ww. dokumentéw zostato one sporzgdzone
8 sierpnia 2023 r. Zatem juz w sierpniu 2023 r. Sgd otrzymat odpowiedz rzadu Syrii
i przettumaczyt jg na jezyk polski. We wspomnianej odpowiedzi rzagd Syrii wskazat
treSC przepisdbw prawnych obowigzujgcych w Syrii dotyczgcych kryminalizaciji
przestepstwa stuzby w obcej armii.

W nawigzaniu do tej okolicznosci skarzgcy zwrdcit uwage, ze Sad wydat
postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania dopiero 29 maja 2024 r.,
a wiec ponad 9 miesiecy po ustaniu pierwotnej przyczyny jego zawieszenia.

Kolejno skarzgcy podkreslit, ze dalsze procedowanie sprawy miato by¢
kontynuowane na rozprawie zarzgdzonej na 4 wrzesnia 2024 r., do ktorej
nie doszto ze wzgledu na ztozenie 2 wrzesnia 2024 r. przez czionka sktadu
orzekajgcego wniosku o wytgczenie motywowanego wadliwym powotaniem
na urzgd sedziego. Jak zaznaczyt w tym miejscu, doprowadzito to do zdjecia
sprawy z wokandy, kolejny zas termin rozprawy zostat zapowiedziany na 28 maja
2025 r., a wiec 9 miesiecy od ostatniego planowanego terminu rozprawy.

Na marginesie skarzacy wskazat, ze w miedzyczasie, tj. 22 maja 2025 r.,
inny czlonek sktadu orzekajgcego, ztozyt kolejny wniosek o wytgczenie,
ktory 28 maja 2025 r. pozostawiony zostat bez rozpoznania. Dodat obok tego, ze
zgodnie z tre$cig znajdujgcego sie w aktach sprawy zarzgdzenia
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego z dnia 27 maja 2025 r., na dzieh przed
rozprawa, jeden z cztonkow sktadu orzekajgcego zostat zastgpiony przez sedziego
zastepce ize podczas rozprawy 28 maja 2025 r. sedzia ten oswiadczyt, iz ,0
przydzieleniu go do tej sprawy dowiedziat sie nagle i ze wzgledu na jej rzekomy
skomplikowany charakter nie byt w stanie dostatecznie zapoznac sie ze stanem
faktycznym i nie moze w niej uczestniczy¢”. W zwigzku z tym doszto do odroczenia

rozprawy, w sprawie nie zostat wyznaczony kolejny termin.
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Skarzgcy zasygnalizowat jeszcze, ze do dnia zlozenia skargi Sad,
od momentu zawieszenia postepowania w lutym 2023 r., ani razu nie podjat
sie merytorycznego rozpoznania przedmiotowej sprawy w Il instancji i z tego
wzgledu, w jego ocenie, postepowanie ma bezsprzecznie charakter przewlekty.
Zaznaczyt przy tym, iz dotychczasowy przebieg przedmiotowego postepowania
wskazuje, ze sposob procedowania Sgdu, w tym w szczegolnosci faktyczny stan
jego bezczynnosci i btedow w prawidtowej organizacji terminéw rozpraw, nie ma
zadnego uzasadnienia merytorycznego, nie jest konieczny dla wyjasnienia
istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy — a wrecz przeciwnie utrudnia
ich ustalenie.

Odnosnie do zgdanej kwoty skarzgcy, wysungt argument braku okreslenia
w ustawie  doktadnych  kryteriow, jakimi miatby kierowa¢ sie sad.
Stad uwzgledniajgc cel ustawy uznat, iz decydujgce znaczenie w tym zakresie
powinien mie¢ stwierdzony w danej sprawie stan przewlektosci w stosunku
do rzeczywiscie niezbednego do wyjasnienia sprawy czasu. Jak podkreslit, biorgc
pod uwage wszelkie przywotane okolicznosci faktyczne, opisane w skardze, winno
ono skutkowaé przyznaniem skarzgcemu wnioskowanej kwoty.

Sad Apelacyjny w Warszawie odstgpit od zajecia stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej

lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
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W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ ocenie podlega
w szczegolnosci terminowos$¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny,
nalezy uwzgledni¢: tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawne;j
zawitosci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego, zachowanie sie stron,
w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlekioS¢ postepowania nie sprecyzowano,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac¢ za nieuzasadniong
zwloke. W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania
apelacyjnego mozna mowi¢ z regulty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej
instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa
co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja
2005 r., lll SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Ill SPP 55/16; 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17;
19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18;
22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; 28 wrzesnia
2021 r., I NSP 145/21).

Nalezy zauwazyC, Zze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogdlnie
przyjety standard orzeczniczy, ktory moze, cho¢ wcale nie musi, znalez¢
zastosowanie w okreslonej sprawie. Sad Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage,
ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza
automatycznie wystgpienia stanu przewlektosci, gdyz dla jego stwierdzenia
konieczne jest zbadanie wszystkich okolicznosci sprawy.
Wedtug zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu,
czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z przewlektfo$cig postepowania,
nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowosc¢
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r.,
| NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Wymog ten uniemozliwia

dokonanie oceny przewlektosci postepowania w sposdb mechaniczny, obligujgc
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tym samym do oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r.,
| NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, majgc na uwadze powotane
przepisy i orzecznictwo, Sad Najwyzszy w skifadzie orzekajgcym stwierdza,
ze catosciowa ocena analizowanego postepowania toczgcego sie przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie nie pozwala przyjaé, ze jest ono prowadzone
przewlekle.

W Swietle znanych Sgdowi Najwyzszemu okolicznosci — wbrew twierdzeniom
petnomocnika skarzgcego — w sprawie byly podejmowane odpowiednie czynnosci
zmierzajgce do jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywan skarzgcego, jesli idzie
o identyfikowane przez niego przyczyny przewlekiosci w analizowanej sprawie.
Co do ztozonych przez sedziow wnioskdw o ich wytgczenie od rozpoznania sprawy,
w ocenie Sagdu Najwyzszego nalezy uznac, ze wnioski te procedowano bez zbednej
zwioki. Z kolei co do odwotania termindbw rozpraw wypada stwierdzi¢, ze podjete
w tym zakresie decyzje byly spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od Sadu
a usprawiedliwionymi nieobecnosciami sedziow (choroba).

Sad Najwyzszy nie traktuje tez jako dziatania powodujgcego przewlektosc
decyzji o odwotaniu terminu rozprawy z 28 maja 2025 r. wyznaczenia do sprawy -
zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego z 27 maja 2025 r. - sedziego
zastepcy.

Wyrazajgc powyzszg ocene, wypada przypomnie¢ stuszne stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ujete w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika
2008 r., 1l S 6/08 (KZS 2008/11/70), ktoére wielokrotnie aprobowano w judykaturze
Sadu Najwyzszego. Wedtug niego: ,(..) niezwtoczne rozstrzyganie sprawy (...)
nie bytoby (...) rozsgdne wobec koniecznosci zapoznania sie sedzidw z materiatami
sprawy, czasu dla ich rozwazenia i podjecia decyzji, wreszcie jej uzasadnienia”.

W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, ze zachodzg podstawy
do stwierdzenia, ze zostata spetniona, powotywana w orzecznictwie przestanka

wielomiesiecznej bezczynnosci Sadu, polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy
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apelacyjnej w cigagu 12 miesiecy. W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ oddala skarge.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzeka jak w sentenciji.

Grzegorz Pastuszko  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec

[D.Z.]
[a.]



