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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi W. A.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Wojskowym Sagdem Okregowym w W. pod sygn.
So (...)/21

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 lipca 2025 r.,

1. na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.
pozostawia skarge bez rozpoznania,

2. zarzadza zwrot od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na
rzecz W. A. kwoty 200 (dwiescie) zt uiszczonej tytutem optaty od

skargi.

MR

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 czerwca 2024 r. W. A. (dalej: ,skarzgca”) wniosta do Sgdu
Najwyzszego skarge na przewlektos¢ postepowania karnego przewlektosc
postepowania karnego ,prowadzonego od 22.02.2017 r. do chwili obecnej, przed
Sadem Rejonowym dla K. Wydziat Il Karny pod sygn. akt Il K (...)/17, Sadem
Okregowym w K. pod sygn. akt IV Ka (...)/18, Wojskowym Sgdem Okregowym w W.
(...) pod sygn. akt So (...)/21 i prokuraturg sygn. akt (...), Kp (...)/23".

Whnioskiem z 16 wrzednia 2024 r. skarzgca sprecyzowata, ze skarga

,dotyczy przewlektosci postepowania karnego prowadzonego przed Sadem
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Rejonowym dla K. sygn. akt Il K (...)/17/P, a ostatecznie Wojskowym Sgdem
Okregowym w W. sygn. akt So (...)/21”. Jednoczesnie podniesiono, ze skarga ,nie

dotyczy sprawy sygn. akt Kp (...)/23".

Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w W. pismem z 3 stycznia 2025 r.
wskazatl, ze ,w postepowaniu o sygnaturze akt So (...)/21 tutejszy Sad oceniat
wytgcznie warstwe formalng omawianej sprawy, dotyczacej W. A., w zwigzku z
czym nie mogt nie wykonac¢ wyroku Sgdu Okregowego w K. o sygnaturze IV 1 Ka
(...)/18. Doktadnie rzecz biorgc postanowieniem z 8 grudnia 2021 r. Wojskowy Sad
Okregowy w W. nieprawomocnie umorzyt postepowanie prowadzone pod
sygnaturg So (...))21 z przyczyn formalnych (brak skargi uprawnionego
oskarzyciela)”. Podniesiono, ze ,w wyniku wywiedzionego przez strone zazalenia
na to postanowienie, orzeczeniem Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2022
r. (I KZ 11/22), co prawda uchylono zaskarzone orzeczenie WSO w Warszawie, ale
jednoczesnie podtrzymano ocene, ze sgd wojskowy nie jest uprawniony do
merytorycznego orzekania w przedmiotowej sprawie. Sprawe Sad Najwyzszy
przekazat - wraz z dokumentami wytworzonymi wczesniej w WSO w Warszawie
pod sygnaturg So (...)/21 - Prokuratorowi Okregowemu w Krakowie. To ten podmiot
prowadzit sprawe merytorycznie (sygn. akt prokuratora: (...)). Na marginesie mozna
jedynie dodaé, ze Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie rozpoznawat pdzniej -
pod sygnaturg Kp (...)/23 - zazalenie na merytoryczne orzeczenie prokuratora,

kohczgce postepowanie przygotowawcze w omawianej sprawie”.

Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego pismem z 3 stycznia 2025 r. wskazat,
ze kwestia procedowania przez Wojskowy Sad Okregowy pod sygnaturg So (...)/21
w kontekscie przewlektosci postepowania byta badana przez Sgd Najwyzszy co
najmniej dwukrotnie. W ocenie Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego aktualna
pozostaje argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 2023 r. (sygn. akt | NSP 38/23).

Postanowieniem z 20 lutego 2025 r. Sad Najwyzszy pozostawit bez
rozpoznania wniosek skarzgcej o wytgczenie SSN Tomasza Przestawskiego od

orzekania w sprawie | NSP 271/24.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725 ze zm., dalej takze jako: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne
do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia

sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.p.p. warunkiem skutecznosci skargi na
przewlektosc¢ jest wniesienie jej w toku postepowania. Celem przedmiotowe] skargi
jest bowiem eliminowanie i zapobieganie przewlektosci poprzez dyscyplinowanie
sgdu orzekajgcego do podejmowania czynno$ci prowadzgcych do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie. Skarga na przewlekioS¢ wniesiona juz po jego
prawomocnym zakonczeniu nie moze odnies¢ tego skutku (por. uchwata skfadu

siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13).

Skarzgca zakres$lajgc zakres zaskarzenia, ktory sprecyzowata pismem
z 16 wrzesnia 2024 r., wywodzi skarge na postepowanie, ktére juz sie zakonczyto.
Postepowanie przed Wojskowym Sgdem Okregowym w Warszawie o sygn. akt So
(...)/21, ktérego dotyczyta ztozona przez skarzgcg skarga zostato zakonczone z
chwilg wydania przez Sgd Najwyzszy postanowienia z 24 lutego 2022 r., sygn. akt |
KZ 11/22, a zatem przed zainicjowaniem postepowania przed Sgdem Najwyzszym,

wskutek ztozenia niniejszej skargi.

Majgc uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. orzekt jak w sentenciji.
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