Sygn. akt | NSP 271/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi K. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku w sprawie
o sygn. |l AKo 257/18,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;
2. zwalnia skarzaca od kosztow niniejszego postepowania,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. R. (dalej: skarzagca) pismem z 1 czerwca 2022 r., ktére wptyneto do Sadu
Najwyzszego 10 sierpnia 2022 r., ziozyta skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu dotyczacym jej wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem z 21 stycznia 2008 r., sygn. akt IV K 700/07, nastgpita
przewlekio$¢ postepowania. Skarzgca wniosta o zlecenie podjecia przez sad
rozpoznajgcy sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym
terminie, poprzez wznowienie postepowania i uchylenie wyzej wymienionego
wyroku i wyznaczenie w terminie 21 dni terminu rozprawy, nadto o przyznanie od
Skarbu Panstwa na jej rzecz oraz jej meza sumy pienieznej w kwocie 10 000 zt za

przewlektos¢ postepowania.



W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze 28 sierpnia 2018 r. ztozyta w Sgdzie
Rejonowym w Bydgoszczy skarge z 25 sierpnia 2018 r. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z 21 stycznia 2008 r.
(IVv K 700/07). Od tego czasu, w ocenie skarzgcej, Sgd Rejonowy w Bydgoszczy
nie zatatwit jej sprawy, nie wezwat na rozprawe, ani tez nie podjat jakiejkolwiek

innej czynnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge na przewlektoSC wniesiong przez K. R. nalezy uznac
za niedopuszczalng z mocy ustawy.

Strona moze wnies¢ skarge na przewlekios¢, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (art. 2 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektosc).

Przepis art. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢, okresla zamkniety katalog
postepowan, co do ktérych mozliwe jest wniesienie skargi na przewlektosc.
W katalogu tym nie zostato uwzglednione postepowanie w przedmiocie czynnosci
sagdu majgcych na celu wszczecie postepowania wznowieniowego z urzedu.
Przyjmuje sie, ze skarga na przewlektoS¢ nie przystuguje na czynnosci sgdu
majgce na celu rozpoznanie wniosku 0 wszczecie postepowania wznowieniowego.
Ztozenie wniosku ,sygnalizacyjnego” o wznowienie postepowania z urzedu,
nie jest rbwnoznaczne z wszczeciem postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowania (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 27 lipca 2012 r., KSP 8/12;
8 lipca 2015 r., KSP 8/15; 22 stycznia 2019 r., | NSP 53/18; 30 czerwca 2021 r.,
| NSP 40/21). Dotyczy to takze sytuacji, gdy wniosek o wznowienie postepowania
karnego zostat, po zbadaniu akt sprawy i uznaniu braku podstaw do skierowania
wniosku na posiedzenie, w celu wznowienia postepowania, zarzgdzeniem sedziego
dotgczony do akt sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2005 r., SPW 2/05).



Sprawa 0 rozpoznanie wniosku o wznowienie postepowania z urzedu
nie jest bowiem ,sprawg” w rozumieniu art. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
czy art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284)
w zw. z dyspozycjg art. 1 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc.
Trzeba podnies¢, ze de facto wznowienie postepowania ukierunkowane pozostaje
na ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy, ktéra to =zostata juz
prawomocnie osgdzona. W powyzszym zatem zakresie postepowanie wywotane
wnioskiem o wznowienie postepowania z urzedu nie jest w Zzadnym razie
(czy to w ujeciu przedmiotowym czy podmiotowym) nowg sprawg, lecz jednak
w dalszym ciggu jest rozpoznawaniem sprawy prawomochie juz rozstrzygnietej,
skoro celem wnioskujgcego jest doprowadzenie do tego, aby sprawa prawomocnie
rozstrzygnieta byta rozpoznana na nowo. Orzecznictwo europejskie jest od dawna
konsekwentne, Zze gwarancje z art. 6 Konwencji nie majg zastosowania
do postepowan, w ktérych dazy sie do wznowienia postepowania zakonczonego
ostatecznym wyrokiem (patrz m.in. decyzje Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 26 pazdziernika 2004 r. nr 13990/04, LEX nr 145734;
z dnia 15 marca 2005 r. nr 51744/99, LEX nr 148873; decyzja Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka z dnia 17 stycznia 1995 r. nr 25084/94, LEX nr 40881). Wyrazony
powyzej poglad znalazt takze aprobate w polskiej doktrynie prawa
(zob. m.in. Cz. Ktak, Skarg na przewlekto$¢ postepowania karnego a Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzeszéw 2011,
S. 63).

W postepowaniu wznowieniowym, ktore w sprawach karnych moze
w pewnych sytuacjach by¢ wszczete rowniez z urzedu, nie bada sie zasadniczego
dla sprawy przedmiotu. Postepowanie to zmierza do analizy przestanek,
ktére mogg powodowaC wzruszenie wydanego juz prawomocnego orzeczenia
sgdowego, ktdre korzysta z domniemania prawidtowosci w drodze nadzwyczajnego
srodka, jakim jest instytucja wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy podkresla jednak, ze nie jest prawdziwe twierdzenie
skarzgcej, ze wniosek, ktérego dotyczy skarga nie zostat rozpoznany.

Zarzadzeniem z 5 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzit,



ze nie zachodzg bezwzgledne przyczyny odwotawcze, o ktérych mowa w art. 439
§ 1 k.p.k., uzasadniajgce wznowienie postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3
k.p.k., o czym poinformowano skarzgcg (k. 5-6). W aktach sprawy o sygn.
Il AKo 257/18 znajduje sie bowiem elektroniczne pokwitowanie odbioru doreczenia
powyzszego zarzgdzenia podpisane przez skarzgcg w dniu 23 pazdziernika 2018 r.
(k. 9-10).

Sad Najwyzszy oceniajgc przestanki dopuszczalnosci niniejszej skargi,
doszedt do przekonania, iz stosownie do art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, nalezato pozostawic
ja bez rozpoznania, ze wzgledéw wskazanych powyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach w punkcie 2 postanowienia wynika z tresci

art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.



