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POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie o sygn.
| AGa 405/23,

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 wrzesnia 2025 r.:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt | AGa 405/23 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu wyznaczenie terminu
posiedzenia apelacyjnego w sprawie | AGa 405/23 nie pdézniej niz
w terminie trzech miesiecy od dnia dorgeczenia Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu odpisu niniejszego postanowienia;

3. przyznaje M. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu sume pieniezng w kwocie 3000 (trzy tysigce) ztotych za
okres od 19 grudnia 2018 r. do 10 wrzesnia 2025 r.;

4. oddala skarge w pozostatej czesci;

5. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

na rzecz M. spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
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w P. kwote 200 (dwiescie) ziotych tytulem zwrotu optaty od
skargi;

6. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu
na rzecz M. spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opé6znienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego postanowienia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.

Pawet Ksiezak  Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Skargg z 1 lipca 2025 r. M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P., zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta o: (1)
stwierdzenie  przewlektosci postepowania odwotawczego przed Sadem
Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie | AGa 405/23; (2) wydanie zalecenia Sgdowi
Apelacyjnemu w Poznaniu wyznaczenia terminu rozprawy; (3) zasgdzenie od
Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu, na rzecz skarzgcej sumy
pienieznej w kwocie 10 000 zt; (4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze w sprawie doszto do przewlektoSci
postepowania odwotawczego przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu.
Skarzgca podniosta, ze bezczynnos¢ Sadu Il instancji, w szczegdlnosci brak
wyznaczenia terminu rozprawy, trwa juz ponad 17 miesiecy. Ponadto w sprawie
brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére usprawiedliwiaty tak dtugie rozpoznanie
apelacji. Skarzgca podkreslita, ze zachowanie stron w Zaden sposéb
nie przyczynito sie do przedtuzenia procedowania sgdu. Strony ziozyty pisemne
stanowiska w terminach ustawowych i nie dokonaly Zzadnych czynnosci
lub zaniechan, ktére mogtyby powodowa¢ wydtuzenie postepowania. Charakter

sprawy réwniez nie jest na tyle ztozony, aby uzasadniat tak dtugi okres oczekiwania
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na wyznaczenie terminu rozprawy. Ostatecznie skarzgca wskazata, Zze czas
rozpoznawania sprawy przez Sad Apelacyjny narusza standardy konwencyjne,
zas$ opOznienie  rozpoznania  sprawy odwotawczej nie moze  zostac
usprawiedliwione.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, w odpowiedzi

na skarge z 25 czerwca 2025 r., wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
nanaruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p.p., dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowo$é
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez Sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjne] albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej

I prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych
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W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

2. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlekfosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18;
z13grudnia 2018 r.,, | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18;
z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku,
w ktorym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktérego nie wyznaczono
terminu  rozprawy, automatycznie nastepuje przewlekto§¢ postepowania
w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy, a wiec wymaga
uwzglednienia  wielu czynnikbw  wptywajacych na tok postepowania.
Powyzsze oznacza, ze przewlektos¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposob indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

3. Z analizy akt sprawie wynika, ze postepowanie zainicjowane zostato
pozwem skarzgcej, ktory wptyngt do Sgdu Okregowego w Poznaniu 19 grudnia
2018 r. Sad | instancji wyrok w sprawie wydat 31 stycznia 2023 r., oddalajgc
powodztwo. Apelacja skarzacej wptyneta do Sgdu Okregowego 31 sierpnia 2023 r.
i wraz z aktami sprawy przedstawiona zostata Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu
20 grudnia 2023 r. Sprawe zarejestrowano w systemie SLPS i przydzielono
ja do referatu sedziego sprawozdawcy 29 grudnia 2023 r. W dniu 9 stycznia 2024 .
sedzia dokonat kontroli formalnej apelacji, zarzadzajgc doreczenie jej odpisu
petnomocnikowi pozwanego. Odpowiedz strony pozwanej na apelacje powoda
wptyneta 19 lutego 2024 r. Zarzgdzeniem z 20 lutego 2024 r. sprawe odfozono
do oczekujgcych na wyznaczenie terminu.

4. W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa

Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
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izw sprawie toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu wystgpita
przewlektos¢ postepowania. Sgd Apelacyjny od 19 lutego 2023 r., po wptywie
odpowiedzi na apelacje, kiedy to potencjalnie mozliwe byto wyznaczenie terminu
posiedzenia, nie podejmowat jakichkolwiek  czynnosci  zmierzajgcych
do rozpoznania sprawy. Bezczynno$¢ Sadu do dnia ziozenia skargi
na przewlektos¢ postepowania wynosita 1 rok, 3 miesigce i 19 dni, samo
zas postepowanie od chwili ztozenia pozwu 6 lat, 5 miesiecy i 21 dni, przy czym
w Sadzie Apelacyjnym 1 rok, 5 miesiecy i 20 dni.

5. Odnoszgc sie do stanowiska uczestnika postepowania zajetego
w odpowiedzi na skarge, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla
sie, ze znaczy wpltyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedzidw pracg
pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie,
w ktorej wniesiono skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06). Obcigzenie praca, ilo$¢ spraw oraz stan kadry orzeczniczej,
co najwyzej prowadzi¢ mogg do stwierdzenia — jak w niniejszej sprawie —
ze przewlektos¢ postepowania nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien
ze strony Sadu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania
warunkéw nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej (por. zamiast wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., [l SPP 10/06).

6. Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.s.p.p. na zadanie skarzgcego lub z urzedu
sagd zaleca podjecie przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do istoty
albo przez prokuratora  prowadzgcego lub  nadzorujgcego  postepowanie
przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba
ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkraczac
w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. W okolicznosciach badanej sprawy,
Sad Najwyzszy za zasadne uznat zalecenie Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu
wyznaczenie terminu posiedzenia apelacyjnego w sprawie nie poézniej
niz w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sgdu Apelacyjnego
odpisu niniejszego postanowienia, majgc na uwadze, ze sprawa nie nalezy
do szczegolnie skomplikowanych (pkt 2 postanowienia).

7. Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed

Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu nastgpita przewlektos¢ postepowania,
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jest obowigzek Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie zadania
skarzacej o przyznanie na jej rzecz kwoty 10 000 zt tytutem odpowiedniej sumy
pienieznej.

Orzekajac o przyznaniu skarzgcej od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu sumy pienieznej w wysokosci 3000 zt, Sgd Najwyzszy uwzglednit,
izzgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p., minimalna wysoko$¢ sumy pienieznej
jakag nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego wynosi 500 zt za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$¢. Poniewaz postepowanie
W niniejszej sprawie rozpoczeto sie w dniu 19 grudnia 2018 r. tj. w dniu wptywu
do Sadu | instancji pozwu, to za kazde z szesciu zakonczonych lat postepowania
liczonych do dnia wniesienia skargi na przewlektoS¢ postepowania, nalezato
przyznac¢ skarzacej kwote 3000 zt i te tez sume pieniezng Sad Najwyzszy zasgdzit
w pkt. 3 postanowienia.

Jednoczes$nie Sad nie znalazt podstaw do przyznania skarzgcej petnej
zgdanej przez nig kwoty. Sad Najwyzszy w sprawie nie stwierdzit zadnych
szczegolnych przestanek za tym przemawiajgcych, na takie tez nie wskazata
skarzgca.

8. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12
ust. 2,3 i 4 u.s.p.p. orzekt jak w pkt. 1 - 3 sentencji postanowienia, oddalajgc
skarge w pozostatym zakresie na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.p.p. w punkcie 4.

9. Podstawe orzeczenia o kosztach sgdowych w pkt. 5 postanowienia
stanowi art. 17 ust. 3 u.s.p.p., zgodnie z ktorym uwzgledniajgc lub odrzucajgc
skarge, sad z urzedu zwraca uiszczong od niej optate.

10. O kosztach zastepstwa procesowego (wynagrodzenie petnomochika
w wysokos$ci 240 zt), Sad Najwyzszy w pkt. 6 postanowienia orzekt na podstawie
na podstawie art. 98 § 1, 1% i 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. iart. 8 ust. 2 u.s.p.p.
w zw. z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1935 ze zm.).

[P.Sz.]

[a.1]
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Pawet Ksiezak  Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski



