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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Warszawie w sprawie
XVII K 72/19 oraz przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie
Il AKa 215/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2024 r.

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. i art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,

stwierdza swag niewlasciwosé i skarge M. J.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwiloki w postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. XVIIl K 72/19 oraz
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
w sprawie o sygn. Il AKa 215/22 przekazuje do rozpoznania

wedtug wiasciwosci Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko
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UZASADNIENIE

Pismem z 17 kwietnia 2024 r. petnomocnik skarzgcego M. J. (dalej:
.Skarzgcy”) wniost do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skarge na przewlektosé

postepowania karnego wnoszac o:

1. stwierdzenie, ze przed Sagdem | instancji ti. Sgdem Okregowym
w Warszawie w sprawie o sygn. XVIlII K 72/19, a nastepnie prowadzonej
przez Sad Il Instancji tj. Sad Apelacyjny w Warszawie nastgpita przewlektosc
postepowania naruszajgca prawo skarzgcego do rozpoznania jego sprawy

bez nieuzasadnionej zwtoki;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie

kwoty 20 000 zt na rzecz skarzgcego;

3. zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy wniost o zwolnienie go z kosztow sadowych z uwagi
na niemozliwo$¢ ich pokrycia bez uszczerbku koniecznego dla siebie i rodziny
sktadajgc stosowne oswiadczenie. W celu wykazania naruszenia jego prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki wnidost o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z akt Sgdu | instancji a nastepnie Sadu Il instanciji.

Postanowieniem z 10 lipca 2024 r.,, VIl S 30/24 Sad Apelacyjny
w Warszawie na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. i art. 4 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ uznat sie niewlasciwym do rozpoznania skargi skarzgcego
na przewlektos¢ postepowania prowadzonego przed Sagdem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie Il AKa 215/22 i skarge przekazat wedlug wiasciwosci

do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W obecnym stanie prawnym zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania
skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze reguluje ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki

(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”).

Stosownie do art. 4 ust. 1b tejze ustawy, jezeli skarga dotyczy
przewlektosci postepowania przed sadem okregowym i sgdem apelacyjnym -

wiasciwy do jej rozpoznania w cato$ci jest sad apelacyjny.

W przedmiotowe] sprawie skarzgcy, dziatajgc przez profesjonalnego
petnomocnika, w zgdaniu skargi ujetej w petitum, jednoznacznie oznaczyt sady,
z ktérymi wigze stwierdzenie przewlektosci. Wnidst on mianowicie o ,stwierdzenie,
ze przed Sadem | instancji tj. Sgdem Okregowym w Warszawie w sprawie
o sygn. XVIII K 72/19, a nastepnie prowadzonej przez Sad Il Instancji
tj. Sad Apelacyjny w Warszawie nastgpita przewlektos¢ postepowania naruszajgca
prawo M. J. do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki’.
Jednoczesnie w uzasadnieniu skargi skarzacy wspomniat zdawkowo
0 przewlektosci, jaka — jego zdaniem - zaistniata przed Sgdem Okregowym.
Wynika to z nastepujgcych fragmentow przytoczonych wypowiedzi skarzgcego:
.Postepowanie od dnia postawienia zarzutéw M. J. tj. dnia 12.06.2015r. do dnia
wydania wyroku przez Sad Il instanciji tj. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie o
sygn. akt XVIII K 72/19 (wyrok po uchyleniu sprawy i przekazaniu do ponownego
rozpoznania) dnia 15.11.2021r., trwato tgcznie 6 lat i prawie 5 miesiecy” oraz ,Na
koniec nalezy dodaé, ze cate postepowanie tj. od postawienia 1 zarzutu M. J. dnia
12.06.2015r., do dnia w ktérym ma zapas¢ prawomocne rozstrzygniecie, tj.

12.04.2024r. — trwa fgcznie 8 lat i 10 miesiecy”.

W ocenie Sadu Najwyzsze tak uksztaltowane zgdanie jest dla niego wigzgce

(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 lipca 2014 r., Il SPP 133/14;
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8 maja 2024 r., | NO 60/23). Nie ma wiec mozliwosci uznania wtasciwosci

Sadu Najwyzszego do rozpoznania niniejszej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznaé¢, ze wobec obowigzywania art. 35
§ 1 k.p.k. oraz art. 4 ust. 1b ustawy o skardze na przewlektosci, sgdem wtasciwym
do rozpoznania wywiedzionej skargi w catosci jest Sgd Apelacyjny w Warszawie,
a nie — jak wskazuje Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu
z 10 lipca 2024 r. — Sad Najwyzszy.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko

[D.Z]

[ms]



