Sygn. akt | NSP 270/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi S. F.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie
o sygn. |l AKa 44/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

1. oddala skarge;
2. zwalnia S. F. od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu

Panstwa kosztéw sagdowych w postaci optaty sagdowej od skargi.

UZASADNIENIE

W maju 2022 r. S. F., w pidSmie skierowanym do Sadu Rejonowego w
Grodzisku Wielkopolskim i zatytutowanym ,Zazalenie”, wniést skarge na
przewlektos¢ w postepowaniu sgdowym, wskazujgc, Zze od 5 miesiecy sad
odwotawczy nie rozpoznat wniesionej przez jego obronce apelacji, co skutkowato
przedtuzeniem stosowania wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

Pismem z 31 maja 2022 r. S. F. zostat wezwany przez Sgd Rejonowy w
Grodzisku Wielkopolskim do uzupetnienia brakéw formalnych ww. pisma poprzez
podanie sygnatury akt sprawy, ktorej ono dotyczy — w terminie 7 dni pod rygorem

uznania pisma za bezskuteczne.



Wezwanie to zostato odebrane przez S. F. 3 czerwca 2022 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w zakreslonym terminie, S.F.
wskazal, ze wniesione przez niego pismo zatytutowane ,Zazalenie” dotyczy sprawy
toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu pod sygn. Il AKa 44/22 na
skutek wniesionej apelacji od orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w
Poznaniu w sprawie 11l K 30/21.

27 czerwca 2022 r. Sgd Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim przekazat
ww. pisma wniesione przez S. F., stanowigce skarge na przewlekiosc
postepowania, do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

12 lipca 2022 r. w Sadzie Okregowym w Poznaniu wydano zarzgdzenie
0 przekazaniu ww. pism (skargi) skarzgcego — wedlug wiasciwosci — do Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu.

Tego samego dnia, tj. 12 lipca 2022 r., Sad Apelacyjny w Poznaniu wydat
prawomocny wyrok w sprawie o sygn. Il AKa 44/22, toczacej sie z udziatem S. F..

18 lipca 2022 r. do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wptyneta skarga S. F. na
przewlektos¢ postepowania w sprawie o sygn. || AKa 44/22.

Przy przekazaniu ww. skargi S. F. do Sgdu Najwyzszego celem rozpoznania
poinformowano, ze nie zostalo sporzadzone stanowisko Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu w tym przedmiocie z uwagi na to, ze skarga wptyneta do
sgdu odwotawczego po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie o
sygn. Il AKa 44/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z istoty pisma zatytutowanego ,Zazalenie”, ztozonego przez S. F., wynika, ze
jego autor kwestionuje sprawno$¢ postepowania apelacyjnego toczgcego sie przed
Sadem Apelacyjnym w Poznaniu pod sygn. Il Aka 44/22. Niewatpliwie zatem Sad
Apelacyjny w Poznaniu prawidtowo zakwalifikowat ww. pismo jako skarge na
przewlekto$¢ postepowania. Za przyjeciem takiego stanowiska w sposéb
jednoznaczny przemawia regufa interpretacyjna z art. 118 § 1 k.p.k., zgodnie z
ktérg znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego

oswiadczenia.



Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze skarga na przewlektosC zostata w niniejszej
sprawie ztozona z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75 ze zm.; dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosc
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Z powotanego przepisu wynika jednoznacznie, ze skarge mozna wnosi¢
tylko w toku aktualnie prowadzonego postepowania w sprawie. Wprawdzie
w ustawie nie okreslono terminu poczgtkowego, w ktérym skarga moze byc¢
whniesiona, niemniej posrednio okreslony zostat termin, po uptywie ktérego skarga
nie moze by¢ wniesiona. W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze skarga moze byc
wniesiona po zaistnieniu stanu, ktéry w ocenie skarzgcego uzasadnia podniesione
W niej zarzuty, nie podzniej jednak niz do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania (zob. M. Romanska, Ustawa o skardze na przewlektos¢
postepowania. Komentarz do art. 5, Legalis 2013).

Sagdem wiasciwym do przyjecia skargi, zgodnie z trescig art. 5 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlektosc, jest przy tym sad, przed ktdrym toczy sie postepowanie.
Wymienione uregulowanie stanowi konsekwencje zatozenia, ze skarga jest
dopuszczalna jedynie w toku postepowania, a wiec gdy postepowanie w sprawie
toczy sie. Wynika stad, ze skarge na naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki sktada sie do tego sadu, przed ktérym aktualnie
toczy sie postepowanie w danej sprawie. W zaleznosci od stadium (etapu)
postepowania, skarge nalezy zatem wnie$¢ do sgdu rozpoznajgcego sprawe
w pierwszej instancji (a quo), do sgdu rozpoznajgcego sprawe w drugiej instanciji
(ad quem), lub do sgdu kasacyjnego (J. Skorupka, Ustawa o skardze na
przewlekto$¢ postepowania. Komentarz do art. 5, Legalis 2010). Przy czym termin
do ztozenia skargi jest zachowany tylko wtedy, jesli skarga zostata ztozona na tym
etapie postepowania karnego, ktérego dotyczy (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 10 czerwca 2008 r., KSP 2/08; z 21 lipca 2009 r., WSP 1/09;



z 5 listopada 2009 r., WSP 7/09). Skarga na przewlektos¢ postepowania ma
bowiem przede wszystkim za zadanie eliminowanie i zapobieganie przewlektosci
przez dyscyplinowanie sgdu do podejmowania terminowych i wtasciwych czynnosci
prowadzgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Tym samym skarga
na przewlektos¢ postepowania wniesiona juz po jego prawomocnym zakonczeniu
nie moze odnies¢ tego skutku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 stycznia 2022 r., | NSP 248/21).

W niniejszej sprawie, przy ocenie terminowosci wniesienia skargi na
przewlektos¢, Sad Najwyzszy zastosowat art. 125 k.p.k.

Zgodnie z art. 125 k.p.k. pismo omytkowo wniesione przed uptywem terminu
do niewtasciwego sadu, prokuratora, organu Policji albo innego organu
postepowania przygotowawczego uwaza sie za wniesione z zachowaniem terminu.

Tres¢ art. 125 k.p.k. pozwala zatem na uznanie pisma za wniesione przed
uptywem terminu, jezeli spetnione zostang tgcznie dwa warunki: pismo zostanie
skierowane w terminie omytkowo do niewfasciwego organu, a organem tym bedzie
wylacznie jeden ze wskazanych w przepisie — tj. sad, prokurator, organ Policji albo
inny organ postepowania przygotowawczego. W judykaturze przyjmuje sie przy tym,
ze wedtug unormowania zawartego w art. 125 k.p.k. pismo omytkowo wniesione
przed uptywem terminu m.in. do niewtasciwego sgdu uwaza sie za wniesione
z zachowaniem terminu. Innymi stowy, skutkiem ziozenia pisma w warunkach
wskazanych w tym przepisie jest dotrzymanie terminu, w jakim pismo to powinno
byto by¢ wniesione. Bez znaczenia prawnego pozostaje, czy przekazanie tego
pisma stosownie do art. 118 § 3 k.p.k. nastgpito po jego uptywie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2011 r., Il KZ 16/11).

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze co do zasady
powotany art. 125 k.p.k. — poprzez odestanie z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ — moze znalez¢ zastosowanie w sprawach ze skarg na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki.

W okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzg rowniez podstawy do uznania,
ze w omawianym przypadku mamy do czynienia z omytkowym wniesieniem skargi

do sadu niewtasciwego w rozumieniu art. 125 k.p.k.



Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze postepowanie przed Sagdem
Apelacyjnym w Poznaniu, toczgce sie w sprawie o sygn. || AKa 44/22, zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem wydanym 12 lipca 2022 r. Jakkolwiek przy
tym pismo zatytutowane ,Zazalenie”, stanowigce w istocie skarge na przewlekto$é
postepowania apelacyjnego w sprawie o sygn. akt || AKa 44/22, wptyneto do Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu — to jest sgdu wtasciwego w rozumieniu art. 5 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektos¢ — dopiero 18 lipca 2022 r. (a zatem juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania apelacyjnego o sygn. I AKa 44/22
objetego skargg). Niemniej z akt sprawy wynika, ze faktycznie pismo to zostato
wniesione juz w maju 2022 r, tyle ze do Sgdu Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim

W tych okolicznosciach, skoro ww. pismo, stanowigce skarge na
przewlektos¢, zostato wprawdzie wniesione do niewtasciwego sadu, ale jeszcze
przed wydaniem przez Sad Apelacyjny w Poznaniu wyroku w sprawie 1l AKa 44/22,
nalezy uznac¢, ze zostalo ono wniesione jeszcze w trakcie trwania ww.
postepowania apelacyjnego.

Skarga na przewlektos¢ nie zastugiwata jednak na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosé, strona
moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwtoke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowié z regulty w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy. Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza
swoiste domniemanie co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze.

Sad Najwyzszy zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie



okresu 12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie
stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc
czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy
bra¢c pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekiosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie (tak trafnie
Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 14 wrzesnia 2022 r., | NSP 251/22).

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktory ocenia, czy przewlekto$¢ postepowania
jest nieuzasadniona, w Swietle szczegdolnych warunkéw sprawy i przy
uwzglednieniu takich kryteridw, jak skomplikowanie (stopieh ztozonosci) sprawy,
zachowanie stron i organéw prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej
skargg (wyroki ETPC z: 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie
Wojnowicz przeciwko Polsce; 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie
Dewicka przeciwko Polsce; 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie
Sobczyk przeciwko Polsce; 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie
Jedamski przeciwko Polsce; 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie
W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Cziowieka — orzecznictwo, Tom | - Prawo do rzetelnego procesu sgdowego,
Krakow 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 28 wrze$nia
2021 r., | NSP 145/21). W orzecznictwie ETPCz nie okreslono sztywnych granic
czasowych postepowania, ktérych przekroczenie mogtoby by¢é automatycznie
uznane za przewlekto$¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow
wplywajgcych na tok postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny termin
rozpoznania sprawy przez sgd w Swietle standardu Rady Europy a praktyka
sgdowoadministracyjna (w) Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie
sgdowym z 2019 r., s. 69-70; oraz powotane tam orzecznictwo ETPC).

Powyzsze oznacza, ze przewlektos¢ postepowania nie ocenia sie w sposob

mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,, | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21; 14 wrzesnia
2022 r., | NSP 251/22).

Dokonujgc oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, a tym samym
czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, sgd — stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ —
obok uptywu czasu, uwzglednia indywidualne okolicznosci sprawy zwigzane
z postepowaniem, ale takze okolicznosci zwigzane 2z organizacjg wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2022 r.,
| NSP 251/22).

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie przestanek
pozwalajgcych uznac, ze w postepowaniu apelacyjnym o sygn. |l AKa 44/22 doszio
do naruszenia prawa do sgdu w aspekcie rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki.

Bezspornym faktem jest, ze postepowanie apelacyjne o sygn. Il AKa 44/22
zostato zainicjowane apelacjg S. F. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu,
wydanego w sprawie o sygn. lll K 30/21, ktéra wptyneta do tego Sadu 29 grudnia
2021 r. Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu |ll Karnego Sadu Okregowego
w Poznaniu z 9 lutego 2022 r. apelacja ta zostata przyjeta do rozpoznania.
Nastepnie akta sprawy (liczace wowczas 7 toméw) wraz z apelacjg wptynety do
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 18 lutego 2022 r. Tego samego dnia wyznaczono
sktad sgdu orzekajgcy w postepowaniu apelacyjnym. Zarzgdzeniem z 28 lutego
2022 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na 21 kwietnia 2022 r. W dniu 15
marca 2022 r. wptynat do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu wniosek obroncy S. F. o
zwrocenie sie przez sgd do jednego z zaktadéw opieki zdrowotnej o udostepnienie
dokumentacji medycznej. Zarzgdzeniem z 23 marca 2022 r. na termin
ww. rozprawy apelacyjnej wezwano dwoch swiadkow. W dniu 30 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Poznaniu przekazat (w celu rozpoznania) Sgdowi Apelacyjnemu
w Poznaniu zazalenie S. F. na postanowienie z 4 lutego 2022 r., wydane w sprawie
[l K 30/21 w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania.
Zarzadzeniem z 31 marca 2022 r. wyznaczono termin rozpoznania ww. zazalenia

na 5 kwietnia 2022 r. Zazalenie to zostato rozpoznane przez Sad Apelacyjny w



Poznaniu postanowieniem z 5 kwietnia 2022 r., Il AKz 191/22. W dniu 21 kwietnia
2022 r. do akt sprawy |l AKa 44/22 wptynety kwestionariusze wywiadow
srodowiskowych dotyczgce S. F. i trzech pozostatych wspodtoskarzonych.
Postanowieniem z 21 kwietnia 2022 r. rozprawa apelacyjna wyznaczona na dzien
21 kwietnia 2022 r. zostata odroczona z uwagi na nieobecnos$¢ prokuratora,
ktorego udziat w tej rozprawie byt obligatoryjny. Postanowieniem z 5 maja 2022 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu przedtuzyt tymczasowe aresztowanie zastosowane w
ww. postepowaniu wobec S. F.. W dniu 12 maja 2022 r. do Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu wptyneto zazalenie S. F. na ww. postanowienie z 5 maja 2022 r.
Zarzadzeniem z 24 maja 2022 r. wyznaczono Kkolejny termin rozprawy apelacyjne;j
w sprawie Il AKa 44/22 na 5 lipca 2022 r. Natomiast postanowieniem z 1 czerwca
2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, Il AKz 280/22, utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie z 5 maja 2022 r. Po zamknieciu 5 lipca 2022 r. na rozprawie
apelacyjnej przewodu sgdowego w sprawie Il AKa 44/22, Sad Apelacyjny w
Poznaniu postanowit odroczy¢ wydanie wyroku w ww. sprawie do 12 lipca 2022 r.
Wyrok w sprawie Il AKa 44/22 zostat ogtoszony 12 lipca 2022 r., a zatem niespetna
5 miesiecy od wptywu apelacji do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu.

Powyzsza sekwencja zdarzen przemawia za uznaniem, ze w spornym
postepowaniu apelacyjnym o sygn. |l AKa 44/22 dochowano wynikajgcych z wyzej
powotanego orzecznictwa standardoéw rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki. Uwzgledniajgc charakter niniejszej sprawy (w tym okoliczno$¢, ze sprawa
byta wielotomowa i skierowana przeciwko czterem wspotoskarzonym, wobec
ktérych byt stosowany srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, a przy tym sprawa ta musiata toczy¢ sie z udziatem prokuratora),
nalezy stwierdzi¢, ze podejmowane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w trakcie
trwania spornego postepowania apelacyjnego czynnosci byly uzasadnione
i wynikaty kazdorazowo ze stanu sprawy. W tej sytuacji brak jest
usprawiedliwionych podstaw do zarzucenia Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu
opieszatosci przy rozpoznaniu apelacji skarzgcego w sprawie |l AKa 44/22.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢, orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji.



Jednoczesnie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 626 § 2 i art. 624 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 8 wust. 2 wustawy o skardze na przewlekiosc,

orzekt o nieuiszczonych kosztach sgdowych w postaci optaty od skargi w kwocie
200 ziotych.

[as]



