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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi W. A.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przygotowawczym przed Prokuraturg Okregowg w Krakowie,
ktérego czesScig byto incydentalne postepowanie sgdowe prowadzone
w Wojskowym Sagdzie Okregowym w Warszawie pod sygn. Kp 19/22,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 8 stycznia 2025 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zarzadza zwrot od Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego
na rzecz W. A. kwoty 200 (dwiescie) zt uiszczonej tytutem opftaty

od skargi.

Adam Redzik  Tomasz Przestawski = Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

W. A. (dalej: ,skarzgca”) pismem z 22 lipca 2022 r. wniosta skarge na
przewlektos¢ postepowania przygotowawczego prowadzonego w prokuraturze pod
sygn. akt PR 5 Ds. [...] (PR 5 Ds. [...]1), a w Wojskowym Sagdzie Okregowym w
Warszawie aktualnie pod sygn. Kp 19/22.

Skarzgca wniosta o:
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1. stwierdzenie przewlektosci postepowania przygotowawczego w niniejszej
Sprawie,

2. zlecenie Prokuraturze Okregowej w Krakowie przestanie zazalen skarzgcej i
jej petnomocnika na postanowienie prokuratury z dnia 7 lutego 2022 r.
0 umorzeniu sledztwa do Prokuratury Regionalnej w Krakowie jako adresata
tych zazalen, w terminie 7 dni od daty rozpoznania skargi,

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej kwoty 20 000 zt z
uwzglednieniem sumy pienieznej zaptaconej skarzacej w kwocie 2000 zt na
mocy postanowienia Sgdu Najwyzszego sygn. akt VI KSP 2/19 z dnia
17 kwietnia 2019 .,

4. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej kosztow postepowania.
Jednoczesnie skarzgca wniosta o uwzglednienie przy rozpoznaniu sprawy:

1. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r.
sygn. akt lll SPZP 1/13,

2. postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
23 czerwca 2022 r. sygn. akt Kp 19/22.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 1 lutego 2018 r. skarzgca dziatajgc
poprzez profesjonalnego petnomocnika ztozyta zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa wraz z wnioskiem o Sciganie, w wyniku czego
Prokuratura Rejonowa Krakoéw-Krowodrza w kwietniu 2018 r. wszczeta Sledztwo
pod sygn. akt PR 5 Ds. [...], dotgczajgc je nastepnie w maju 2018 r. do innego,
wczesniej wszczetego Sledztwa prowadzonego pod sygnaturg PR 5 Ds. [...]1
i prowadzgc sprawy razem pod sygn. akt PR 5 Ds. [...]1.

Wskazano, ze od daty zatem wszczecia sledztwa w kwietniu 2018 r. uptyneto
ponad cztery lata, w czasie ktorych prokuratura nie przeprowadzita Zzadnych
czynnosci procesowych zwigzanych ze sprawg, nie przeprowadzita zadnych
wnioskow dowodowych, nie przestuchata zadnego Swiadka, nie ustalita zadnego
faktu i nie ustalita zadnej osoby, ktérej czyny pozostajg w Scistym zwigzku z
czynami sprawcy, a przede wszystkim nie ustalita inicjatora, wykonawcéw i czasu
trwania nielegalnej kontroli operacyjnej, ktéra miata miejsce od 16 marca 2016 r.

i byta utrzymywana nieprzerwanie przez organy wojskowe przez kilka lat.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga W. A. wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725 ze zm., dalej takze: ,u.s.p.p.”) podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konnczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lubinnej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.s.p.p. skarga powinna ponadto zawieraC zgdanie
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy (pkt 1)
oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie (pkt 2).

Stosownie do art. 9 ust. 1 u.s.p.p., skarge niespetniajgcg wymagan
przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd witasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

W niniejszej sprawie skarzgca — biorgc pod uwage okreslony zakres kontroli
przewlektosci postepowania poddata pod analize postepowanie prowadzone w
Wojskowym Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygn. Kp 19/22, wskazujgc
takze, ze dotyczy to postepowania przygotowawczego pod sygn. akt PR 5 Ds. [...]
(PR 5 Ds. [...]1). W zwigzku z tym skarzgca wypetnita obowigzek wynikajgcy z art. 6
ust. 2 pkt 1 u.s.p.p.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac strony w
formutowaniu okoliczno$ci uzasadniajgcych zgdanie. W niniejszej sprawie skarzgca
wskazata, ze wnosi zarzuty wobec przewlektosci postepowania prowadzonego
aktualnie przed Wojskowym Sgdem Okregowym w Warszawie pod sygn. Kp 19/22.
Sad ten rozpoznawat bowiem w czasie, w ktorym wywiedziono skarge zazalenie

skarzgcej na postanowienie wydane w toku postepowania przygotowawczego
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prowadzonego przez Prokurature Okregowg w Krakowie pod sygn. PR 5 Ds. [...]
(PR 5 Ds. [...]1).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazuje sie, ze skarga spenia
wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p., o ile skarzacy w
uzasadnieniu skargi wskaze, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwioki
W rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne dziatania
badz zaniechania sgadu rozpoznajgcego sprawe, ktére w konsekwenciji
doprowadzity do zwtoki (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 czerwca 2005
r., I SPP 103/05; 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07; 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21;
1 marca 2022 r., | NSP 31/22).

Skarzgca musi wykaza¢ na jakim etapie postepowania doszio do
przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie czynnosci procesowe zostaty
podjete przez sad wadliwie lub nie zostaty podjete w ogodle) i czym zostaty
spowodowane. Bez wskazania powyzszych okolicznosci sadu lub prokuratury,
rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnosci sgdu w oparciu
o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 u.s.p.p. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 16 marca 2022 r., | NSP 29/22; 20 kwietnia 2022 r., | NSP 52/22; 13 kwietnia
2022 r., | NSP 53/22; 17 kwietnia 2024 r., | NSP 73/24).

W analizowanym postepowaniu Sgd Najwyzszy nie jest w stanie stwierdzi¢
na czym polegata i czym zostata spowodowana, a w szczegolnosci czy powstata na
etapie postepowania przed Wojskowym Sagdem Okregowym przewlektosc
postepowania w sprawie o sygn. Kp 19/22. Skarzgca bowiem skupita sie na opisie
postepowania przygotowawczego, kiedy z petium wniosku wynika, ze domaga sie
takze stwierdzenia przewlektosci w zakresie postepowania o sygn. Kp 19/22.

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze postepowanie przygotowawcze
osygn. PR5Ds. [...] (PR 5 Ds. [...]1) byto przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego.
W postanowieniu z 19 lipca 2023 r., sygn. | NSP 28/23, sad ten stwierdzit
przewlektos¢ postepowania przygotowawczego. Zakresem badania sgdu w
postepowaniu o0 sygn. | NSP 28/23 byta ocena przewlektosci w postepowaniu
przygotowawczym przed Prokuraturg Okregowg w Krakowie w sprawie o sygn.
3017-8.Ds.[...]2 (wczesniej PR 5 Ds. [...]3, PR 5 Ds. [...]1, PR 5 Ds. [...]). Od

wydania postanowienia w lipcu 2023 r. w sprawie podejmowane byty liczne
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czynnosci przez organy prokuratury oraz sady, co wynika z akt sprawy.
Podejmowanie tych dziatan byto konsekwencjg licznych czynnos$ci skarzgcej. Ma to
wptyw na dlugos¢ postepowania przygotowawczego, bowiem powoduje
konieczno$¢  przeprowadzania  dodatkowych  czynnosci  zwigzanych z
rozpoznawaniem wnioskow bedacych przejawem aktywnosci strony.

Sad Najwyzszy wskazuje przy tym, ze odrzucenie skargi nie uniemozliwia
skarzgcej wystgpienia z tym srodkiem po raz kolejny, w taki sposob, aby nie byt on
obarczony brakami formalnymi i pozwalat na przejscie do merytorycznej oceny.

Z uwagi na niespetnienie warunku okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p.,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1 u.s.p.p. skarge odrzucit.

Adam Redzik Tomasz Przestawski Pawet Wojciechowski

t.n



