Sygn. akt | NSP 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi A. W.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie Il AUa
()

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 maja 2020 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w (...)
w sprawie o sygn. akt: Il AUa (...), nastgpita przewleklosé¢
postepowania,

2. przyznaje skarzacej — A. W. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote pieniezng w wysokosci 2 000 (dwa
tysiace) ztotych,

3. oddala skarge w pozostatym zakresie,

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzacej — A. W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

5. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) narzecz
na rzecz skarzacej — A. W. kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem

réznicy miedzy optata pobrang od skarzagcego a optata nalezna.



UZASADNIENIE

Skargg z dnia 29 stycznia 2020 r. na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki A. W.
zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika wniosta o: stwierdzenie, ze w
postepowaniu sgdowym toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod sygn.
akt 11l AUa (...) nastgpito naruszenie prawa skarzgcej do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, stwierdzenie przewlektosci postepowania (1), wydanie
Sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie
odpowiednich czynnoéci (2), zasgdzenie na rzecz skarzgcej odszkodowania w
kwocie 20 000 zt (3) oraz zasadzenie kosztow postepowania o stwierdzenie
przewlektosci postepowania (4).

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze w dniu 24 kwietnia 2018 r. w sprawie
zostat wydany wyrok przez Sgd Okregowy w K., w ktérym zmieniono decyzje ZUS,
stwierdzajgc, ze ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 16 marca 2016
r. jako pracownik u ptatnika sktadek Silesia sp. z 0.0. Powyzsze orzeczenie zostato
zaskarzone przez organ rentowy apelacjg, ktéra w dniu 24 kwietnia 2018 r. zostata
przestana wraz z aktami do Sadu Apelacyjnego w (...). Skarzgca wskazata, ze do
dnia ztozenia skargi na przewlektos¢, w sprawie nie podjeto zadnych czynnosci
zmierzajgcych do rozpoznania apelacji, w tym nie zostat wyznaczony termin
rozprawy. Jak podata wnoszgca skarge, od dnia przekazania sprawy przez Sad
Okregowy w K. mingt 1 rok i4 miesigce. Tak dlugie oczekiwanie na termin
rozprawy jest dla ubezpieczonej bardzo dotkliwe poniewaz caty czas zawieszona
jest wyptata swiadczen z ubezpieczen spotecznych, skarzgca nie dostata ani
zasitku chorobowego, ani zasitku macierzynskiego. W ocenie wnoszgcej skarge, z
uwagi na charakter tych $wiadczen, sprawy, ktoérych przedmiotem sg te
Swiadczenia nie powinny by¢ rozpatrywane przez tak dtugi czas.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) w
odpowiedzi na skarge z dnia 11 lutego 2020 r. wniost o oddalenie skargi, a w

przypadku jej uwzglednienia, o przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Skarb Panstwa wskazat, iz terminy
rozpoznawania spraw w Il Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sagdu
Apelacyjnego w (...) wynikajg z wysokiej liczby stale rosngcego wptywu, systemu
losowego przydziatu spraw oraz niekompletnej obsady kadrowej, powodowane;j
wakatami i odejSciami w stan spoczynku, ktore sygnalizowane byty Ministrowi
Sprawiedliwosci z wnioskiem o podjecie odpowiednich krokow. W konsekwenciji
rosng zalegtosci oraz terminy rozpoznawania spraw. Nie jest przy tym mozliwe
zwiekszenie liczby wyznaczanych spraw przez sedziéw. Uczestnik postepowania
zaznaczyt takze, ze sprawa skarzgcej nie nalezy do kategorii spraw pilnych,
rozpoznawanych w pierwszej kolejnosci. W ocenie Skarbu Panstwa uwzgledniajgc
stopien obcigzenia sedziow Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
sprawami oraz inne wskazywane wyzej problemy nie mozna uznac¢, aby w
przedmiotowej sprawie doszto do przewlekto$ci postepowania, skoro przewlekto$é

musi by¢ odnoszona do konkretnych okolicznosci majgcych miejsce w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektios¢ postepowania podlegata cze$ciowemu
uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018
r., poz. 75 ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania) strona
moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania). Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do

przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowoscC i



prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie taczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopienh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w nigj
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnos$ci strony, ktdéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 maja 2005 r., 1l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca
2006 r., 1l SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121; z dnia 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16,
LEX nr 2056884, z dnia 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16, z 7 marca 2017 r., lll SPP
6/17; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18, z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18,
z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18, z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).

Z analizy akt sprawy wynika, iz wraz z apelacjg wptynety one do Sadu
Apelacyjnego w (...) w dniu 31 lipca 2018 r., zas juz w dniu 1 sierpnia 2018 r.,
sprawie przydzielono sedziego referenta. Niestety, losowanie sktadu orzekajgcego
odbyto sie dopiero po wniesieniu skargi na przewlektos¢ postepowania, po uptywie
prawie 1 roku i 6 miesiecy od daty wptywu apelacji do Sadu Il instancji (30 stycznia
2020 r.). Termin pierwszej rozprawy apelacyjnej wyznaczono zarzgdzeniem z dnia
5 lutego 2020 r. na dzien 26 marca 2020 .

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze rozprawa apelacyjna zostata
wyznaczona przez Sad Apelacyjny w (...) dopiero po uptywie ponad 1 roku

i 6 miesiecy od dnia wptywu akt wraz z apelacjg do tego Sadu, i to na skutek



wniesionej skargi na przewlektos¢ postepowania. W swietle przytoczonego wyzej,
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych
sprawy, nie ulega watpliwosci, iz czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy
apelacyjnej w analizowanej sprawie zostat przekroczony, w zwigzku z czym
uzasadnione jest stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie Il AUa (...)
toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...).

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Skarbu Panstwa zaznaczy¢ nalezy,
co z resztg niejednokrotnie juz podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
znaczny wptyw spraw oraz problemy kadrowe powotane w odpowiedzi na skarge
pozostajg bez wplywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w
ktérej wniesiono skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006
r., Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121). Duza ilo§¢ wptywajgcych spraw w
odniesieniu do obsady kadrowej moze co najwyzej prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy
tez uchybien ze strony Sadu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek
zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania witadzy jurysdykcyjnej, w tym
zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sgdéw (por. zamiast wielu postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., IIl SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz.
120). Sad Apelacyjny jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi zatem
formalng odpowiedzialnos¢ za niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo z
powyzszego obowigzku. Rowniez okolicznosci sprawy i jej charakter, jak rowniez
okresy  bezczynnosci Sadu, wbrew twierdzeniom  Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...), przemawiajg za
stwierdzeniem w przedmiotowej sprawie przewlektosci postepowania, bowiem nie
ulega watpliwosci, ze sprawie nadano bieg na skutek wniesionej skargi na
przewlektos¢ postepowania. Postawi¢ zatem nalezy pytania, czy sprawa dalej
oczekiwataby na wyznaczenie terminu gdyby nie wniesiona skarga i jak dtugo
musiataby oczekiwa¢ na rozpoznanie? Watpliwosci w tym zakresie budzg
podawane przez uczestnika postepowania okolicznosci, jakoby wysoka liczba
spraw, system losowego przydziatu oraz niekompletna obsada kadrowa stanowity

przyczyny zwtoki w wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, skoro mozna byto jg



wyznaczy¢ w 7 dni po wniesieniu skargi na przewlektos¢ (5 lutego 2020 r.) na 26
marca 2020 r.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w (...) w sprawie o sygn. Ill AUa (...) nastgpita przewlektos¢ postepowania, jest
obowigzek Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania skarzgcej o
zasgdzenie na jej rzecz kwoty 20 000 zt tytutem odpowiedniej sumy pienieznej.

Orzekajgc o przyznaniu A. W. od Skarbu Panstwa — Sgadu Apelacyjnego w
(...) kwoty pienieznej w wysokosci 2 000 zt, Sgd Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z
art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania, minimalna
wysoko$¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego toku postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapdw postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc.
Poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie od wniesienia w dniu
20 marca 2017 r. odwotania skarzgcej od decyzji organu rentowego, to za kazde z
trzech zakonczonych lat postepowania na rzecz skarzgcej nalezatoby zasgdzi¢
tgczng kwote 1 500 zt; z uwagi jednak na ustanowienie w przytoczonym przepisie
przez ustawodawce minimalnej kwoty odszkodowania w wysokosci 2 000 z, te tez
kwote nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz A. W.. Jednoczesnie Sad nie
znalazt podstaw do przyznania skarzgcej petnej zgdanej kwoty odszkodowania, a to
ze wzgledu na fakt, iz w sprawie nie stwierdzit zadnych szczegdlnych przestanek za
tym przemawiajgcych. W szczegolnosci skarzgca nie uprawdopodobnita ani
szczegotowo nie wykazata w jaki sposdb przewlektos¢ postepowania wptyneta na
jej sytuacje materialng, lakonicznie wskazujgc, ze dtugie oczekiwanie na termin
rozprawy jest dla ubezpieczonej bardzo dotkliwe, poniewaz caty czas zawieszona
jest wyptata swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Z tego tez wzgledu, skarga A.
W. podlegata oddaleniu w pozostatym zakresie.

Skarga podlegata réwniez oddaleniu w zakresie w jakim A. W. domagata sie
Zlecenia Sadowi Apelacyjnemu w (...) podjecia odpowiednich czynnosci. Sad
Najwyzszy zwazyt, iz po wniesieniu skargi na przewlektosé, Sgd Apelacyjny w (...)
wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej. Z powyzszych wzgledédw omawiany
wniosek skarzgcej okazat sie by¢ bezpodstawny i nieuzasadniony, dlatego tez

podlegat oddaleniu.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 4
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania orzekt jak w pkt. 1 i 2 sentenc;ji
postanowienia, oddalajgc skarge w pozostatym zakresie na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢ w punkcie 3.

O kosztach postgpowania skargowego w punkcie 4 postanowienia
(wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 240 zt) orzeczono na podstawie art. 98
§1iart. 99 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm., j.t.).

Za podstawe rozstrzygniecia w punkcie 5 postanowienia Sgd Najwyzszy
przyjgt art. 80 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755, j.t.). Umkneto stronie skarzacej,
iz wniesiona przez nig w przedmiotowej sprawie skarga zwolniona jest od optaty.
Jak wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Il SPZP 2/06,
skarga na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki wniesiona przez ubezpieczonego w sprawie odwotania
rozpoznawanego przez Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych jest wolna od optat
(art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, Dz.U. z 2020 r., poz. 755, j.t.) (OSNP 2007/11-12/176, Biul.SN
2006/9/14).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



