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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi E.B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie o sygn. VI ACz 2598/24,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 17 czerwca 2026 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem oznaczonym datg 24 marca 2026 r. E.B. (dalej: ,Skarzgca”) wniosta
skarge na przewlektos¢ postepowania, wnoszgc o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt
VI ACz 2598/24 doszto do przewlektosci postepowania (sprawa trwata od 4
pazdziernika 2024 r. do 25 lutego 2026 r. bez czynno$ci),
przyznanie na rzecz Skarzgcej kwoty 20 000 zt tytutem rekompensaty,
zasgdzenie kosztéw postepowania,
zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty.

W tresci uzasadnienia wskazano, ze w toku postepowania doszto
do dtugotrwatej bezczynnosci sadu, przejawiajgcej sie w szczegdlnosci
w:  braku podejmowania czynnos$ci  procesowych przez dlugi okres;
nieuzasadnionych przerwach miedzy kolejnymi etapami postepowania; braku

rozpoznania wnioskéw stron w rozsgdnym terminie; prowadzeniu postepowania
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w sposob nieefektywny i przewlekly. Pomimo zakonczenia postepowania, skarga
jest dopuszczalna, gdyz przewlektos¢ wystgpita w toku sprawy i miata realny wptyw

na czas jej trwania oraz sytuacje skarzgcej oraz matoletnich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.p.p. skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie. Skarga na przewlektos¢ ma przede wszystkim za zadanie
eliminowanie oraz zapobieganie przewlektosci przez dyscyplinowanie sadu meriti
do podejmowania zaréwno w odpowiednim czasie jak i wfasciwych czynnosci
prowadzgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2025 r., | NSP 25/25).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze skarga
na przewlekto$¢ postepowania wniesiona juz po jego prawomocnym zakonczeniu
nie moze odnie$¢ skutku i jest niedopuszczalna, chyba ze dotyczy postepowania
przed Sadem Najwyzszym (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r, Il SPZP 1/13; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 sierpnia 2014 r., Ill SPP 159/14; z 10 czerwca 2014 r.,
Il SPP 110/14; z 3 wrzesnia 2019 r., | NSP 73/19; z 12 pazdziernika 2023 r.,
| NSP 204/23; z 4 wrzesnia 2024 r., | NSP 224/24). Niniejsza skarga zostata
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ztozona juz po wydaniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie 25 lutego 2026 r.
postanowienia 0 umorzeniu postepowania zazaleniowego, a wiec juz poza tokiem
postepowania, co czyni skarge niedopuszczalng.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, nalezy zwrdoci¢ rowniez uwage,
ze postepowanie zazaleniowe jako incydentalne (uboczne) nie jest postepowaniem
co do istoty sprawy. Whniesienie zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego
w Warszawie nie prowadzi bowiem do przeniesienia do Sgdu Apelacyjnego
rozpoznania ,istoty sprawy”. Powyzsze oznacza, ze niedopuszczalna jest skarga
na przewlekios¢  postepowania  zazaleniowego  jako incydentalnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSP 191/20).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 397 § 1" k.p.c. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc¢ postepowania orzekt, jak w sentencji.
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