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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi P.K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie o sygn.
| ACa 1860/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2025 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Poznaniu w sprawie o sygn. | ACa 1860/23, nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje P.K. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu sume pieniezng w kwocie 3 000 (trzy tysigce) ztotych
za okres od 25 lutego 2022 r. do 23 wrzesnia 2025 r.;

3. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu na rzecz P.K. kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem
zwrotu optaty od skargi;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu na rzecz P.K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty.
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Pawet Ksiezak ~ Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Pismem oznaczonym datg 4 czerwca 2025 r. P.K. (dalej: ,Skarzgcy”)
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika adw. T.S wnidst skarge
na przewlektos¢ postepowania prowadzonego przed Sadem Apelacyjnym

w Poznaniu w sprawie o sygn. akt | ACa 1860/23 wnosz3c o:

1. stwierdzenie przewlektosci ww. postepowania sgdowego,
2. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty 15 000 zt,
3. zasgdzenie kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu Skarzacy wskazat, ze sprawa wptyneta
do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 20 czerwca 2023 r. Odpis apelacji zostat
doreczony pozwanemu 7 grudnia 2023 r. i od tego momentu, a wiec niemal
od 18 miesiecy, nie podjeto zadnej czynnosci zmierzajgcej do merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, w pismie

z 25 czerwca 2025 r. wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa

diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
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i prawnych albo dituzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoSci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktoéra zarzucita przewlektos¢ postepowania
(art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢).

O przewlektoéci postepowania mozna mowi¢é zarowno  wtedy,
gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg
one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Il SPP 53/15).
Na znaczenie sprawnego rozstrzygania sporow sgdowych jako jednego
z elementéw zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu, zwraca sie uwage
w literaturze (S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlektos¢
postepowania sgdowego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Jasudowicza, Toruh 2004, s. 353 i n.). Ustawa o skardze na przewlekto$é
nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac
za nieuzasadniong zwtoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmowano, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo
mowi¢ w  przypadku bezczynnosci sagdu drugiej instancji polegajgcej
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06 oraz z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06).
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Podobnie przyjmowat Naczelny Sad Administracyjny (postanowienia Naczelnego
Sadu Apelacyjnego: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r.,
| OPP 16/08 oraz z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08).

Z analizy akt sprawy wynika, ze przedmiotowe postepowanie zostato
zainicjowane pozwem Skarzgcego o ochrone dobr osobistych, ktéry wptynat
do Sgdu Okregowego w Poznaniu 25 lutego 2022 r. Sad pierwszej instancji wydat
wyrok 19 kwietnia 2023 r., ktérym oddalit powddztwo i obcigzyt kosztami
postepowania podwoda. Od powyzszego wyroku apelacje ziozyt powdd,
ktéra wptyneta do Sadu Okregowego w Poznaniu 22 czerwca 2023 r.
i wraz z aktami sprawy przedstawiona zostata Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu
17 lipca 2023 r. 6 grudnia 2023 r. wydano zarzgadzenie o doreczeniu odpisu apelaciji
pozwanemu i do dnia ztozenia skargi nie wykonano zadnej innej czynnosci
zmierzajgcej do merytorycznego rozpoznania sprawy.

w Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz w sprawie toczacej sie przed Sgadem Apelacyjnym w Poznaniu wystgpita
przewlektos¢ postepowania. Sad Apelacyjny od 17 lipca 2023 r. nie podejmowat
jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy, a bezczynno$é
Sgdu do dnia zilozenia skargi na przewlektos¢ postepowania wyniosta
ponad 22 miesigce.

Powyzsze ustalenia przesgdzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zaszta przewlektos¢ procedowania.

Odnoszgc sie do stanowiska uczestnika postepowania zajetego
w odpowiedzi na skarge, przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkredla sie, ze znaczy wptyw spraw, problemy kadrowe
i obcigzenie sedziéw pracg pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono skarge (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06). Obcigzenie praca,
ilos¢ spraw oraz stan kadry orzeczniczej, co najwyzej prowadzi¢é mogg
do stwierdzenia, ze przewlektos¢ postepowania nie jest wynikiem zaniedban,
czy tez uchybien ze strony Sgdu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek

zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej
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(por. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06).

Uwzgledniajgc skarge, wobec sformutowania przez Skarzgcego stosownego
zgdania, Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume
pieniezng, o ktoérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc.
Wskazany przepis okresla granice rzeczonej rekompensaty (2000 — 20 000 z),
a takze stanowi, ze wysoko$¢ sumy pienieznej, we wskazanych granicach,
wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc
postepowania.

Skoro postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie rozpoczeto sie 25 lutego
2022 r. (prezentata Sgdu Okregowego) i do tej pory nie zakonczyto sie
prawomocnie, to przyjmujgc kwote 1000 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania oraz uwzgledniajgc specyfike niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
przyznat Skarzgcemu sume pieniezng w wysokosci 3000 zt za okres od 25 lutego
2022 r. do 23 wrzesnia 2025 r.

Jednoczed$nie, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania
Skarzgcemu petnej zgdanej przez niego kwoty w wysokosci 15000 zt
Sad w sprawie nie stwierdzit Zzadnych szczegdlnych przestanek za tym
przemawiajgcych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 2
i 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w pkt 1 i 2 sentencji
postanowienia.

Podstawe orzeczenia o kosztach sgdowych w pkt. 3 postanowienia stanowi
art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢, zgodnie z ktérym uwzgledniajgc
lub odrzucajgc skarge, sad z urzedu zwraca uiszczong od niej optate.

O kosztach zastepstwa procesowego (wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 240 zt), Sad Najwyzszy w pkt 4 postanowienia orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 17 i 3 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ w zw. z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1964 ze zm.).
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Pawet Ksiezak  Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski
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