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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 1585/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 11 stycznia 2024 r.:

1. stwierdza, ze przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
w sprawie o sygn. VI ACa 1585/22 nastapita przewlektos¢;

2. zobowigzuje Sad Apelacyjny w Warszawie do niezwlocznego
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia;

3. przyznaje M.S. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysiace)
ztotych za okres od 23 wrzesnia 2022 r. do 11 stycznia 2024 r.;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie;

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz M. S. kwote 257 (dwiescie piecdziesiat
siedem) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w
spelnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia jego doreczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sagdem Najwyzszym;

6. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz M. S. kwote 200 (dwiescie) ziotych

uiszczong tytutem optaty od skargi.
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UZASADNIENIE

Pismem z 5 wrzesnia 2023 r. M. S. (dalej: ,skarzaca”), dziatajgc przez
profesjonalnego petnomocnika — adwokata, wniosta o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie o sygn. akt VI ACa 1585/22, nastgpita przewlekto$¢ postepowania;

2. wydanie Sagdowi rozpoznajgcemu wyzej wskazang sprawe zalecenia
niezwtocznego rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
oraz wyznaczenia terminu rozprawy gtéwnej;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej sumy pienieznej
w kwocie 20 000 zt;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow tego postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze 23 wrzesnia 2022 r. wniosta
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt VII C 1471/21,
zgdajgc zmiany wyroku poprzez podniesienie alimentow na jej rzecz do kwoty
4 000 zt. Jednoczesnie skarzgca ztozyta wniosek o udzielenie zabezpieczenia
alimentéw w kwocie 3 500 zt, ktory do dnia wniesienia skargi nie zostat rozpoznany.
Mimo uptywu 15 miesiecy od dnia wydania wyroku, powdd nie ptaci zasgdzonych
na jej rzecz alimentow. W sprawie nie zostat takze wyznaczony termin
rozpoznania apelacji. Powyzsze powoduje znaczny uszczerbek w majgtku
skarzgcej i niemozno$¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych.

Skarzgca podkreslita, ze sprawa zastuguje na potraktowanie jej jako pilnej,
gdyz przedmiotem postepowania sg alimenty, a wiec $rodki na zaspokojenie
jej usprawiedliwionych potrzeb zyciowych. Rozwdd pociggnat dla skarzgcej istotne
pogorszenie jej sytuacji materialnej, w szczegdlnosci koniecznos¢ ponoszenia
kosztébw najmu mieszkania w kwocie 3 500 zt miesiecznie. Skarzgca zarzucita,
ze na skutek bezczynnos$ci Sgdu poniosta strate majgtkowg w wysokosci

niewyptaconych jej alimentow, albowiem alimenty dochodzone sg na przysziosc
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i Sad nie wydajgc orzeczenia de facto pozbawit skarzgcg alimentéw za okres
bezczynnosci Sadu.

Skarzgca wniosta o zasgdzenie kwoty 20 000 zt w zwigzku ze stwierdzong
przewlekioscig postepowania toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie o sygn. akt VI ACa 1585/22. Skarzgca podniosta, ze w czasie
toczgcego sie postepowania apelacyjnego, az do momentu rozpoznania
wniosku o0 zabezpieczenie albo prawomocnego zakonczenia postepowania,
skarzgca nie ma mozliwosci dochodzenia swoich praw, tj. alimentow.
Nie zostanie to jej zrekompensowane w inny sposob.

Skarzgca wniosta takze o wydanie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
zalecenia niezwilocznego rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia
i skierowania sprawy na rozprawe. Skarzgca podkreslita, ze istotg wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia jest zabezpieczenie uprawionego na czas
toczgcego sie postepowania, czyli od dnia ztozenia wniosku do dnia
prawomocnego zakonhczenia postepowania, gdyz w tym czasie uprawniona
jest pozbawiona mozliwosci dochodzenia swoich praw, stgd tez kodeksowy
bezzwioczny termin rozpoznania wniosku o zabezpieczenie. Rozpoznanie wniosku
0 zabezpieczenie wraz z wyznaczeniem terminu rozprawy po przekroczeniu roku
od jego ztozenia nie jest zasadne.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie (dalej: ,Prezes”) przystgpit
do postepowania oraz wniost o oddalenie skargi. Prezes wskazat, ze z analizy
akt sprawy wynika jednoznacznie, ze postgpowanie nie byto prowadzone
w sposob rozwlekty, nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego
do wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy skarzgcej,
czynnosci zwigzane z prowadzeniem sprawy byty wykonane niezwitocznie oraz

w normalnym toku postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 u.s.p.p., strona moze wnieS¢ skarge

o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie

jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
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zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Ustawodawca w ustawie o skardze na przewlektos¢ nie okreslit wyraznie,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznacC za nieuzasadniong
zwtoke. Niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
ze przewlektos¢ jest pojeciem odnoszgacym sie do konkretnego zdarzenia,
ktore po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie
i niezasadnie przediuzajgce sie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21 oraz z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22).

Podnosi sie przy tym, Zze ocena, czy w konkretnej sprawie doszto
do przewleklosci postepowania, nie powinna ograniczaé sie wylgcznie
do uptywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzgcego, lecz powinna by¢
wypadkowg czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania
dziatan zgodnych z obowigzujgcymi przepisami, przewidujgcymi zachowanie
okreslonych procedur (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 11 maja 2005 ., Il S 26/05).

Oceniajgc, czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig
postepowania, nalezy zatem bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2
ust. 2 u.s.p.p., zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie, a takze uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy
czas postepowania, od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlekiosci postepowania okresla
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wskazujac, ze przy ocenie, czy przewlektos¢
postepowania jest nieuzasadniona, powinna nastepowac¢ w sSwietle szczegdlnych

warunkow sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteridow, jak skomplikowanie
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(stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organoéw prowadzgcych sprawe
oraz znaczenia materii objetej skargg (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka: z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie
Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie
Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94,
w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96,
w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98,
w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego,
Krakow 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu).

W  orzecznictwie Sgdu  Najwyzszego podkre$la sie  zaréwno
zindywidualizowany charakter oceny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z11lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020r.,
| NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21; z 14 wrzes$nia 2022 r.,
| NSP 251/22; z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22), jak i okolicznosg¢,
ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania
okreslonych czynnosci sgdowych, prac i procedur mogg by¢ uznawane za tworzgce
stan nieuzasadnionej zwioki (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2017 r., lll SPP 33/17; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21).

W  okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze podniesiony w skardze zarzut przewlektosci postepowania toczgcego sie przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. VI ACa 1585/22 jest uzasadniony.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze wyrokiem z 22 czerwca 2022 r.
za sygn. VII C 1471/21 Sad Okregowy w Warszawie orzekt rozwigzanie
matzenstwa stron przez rozwdd, przy czym stwierdzit, Zze wytgczng wine
za rozpad pozycia matzenskiego stron ponosi powdd oraz zobowigzat powoda
do pfacenia na rzecz pozwanej alimentdw w kwocie 1 000 zt miesiecznie.
Skarzgca 23 wrzesnia 2022 r. wniosta apelacje od powyzszego wyroku
Zzgdajgc zmiany zaskarzonego wyroku poprzez podniesienie alimentéw na jej rzecz
do kwoty 4 000 zt. Jednoczesnie skarzgca wniosta o udzielenie zabezpieczenia
alimentéw w kwocie 3 500 zt. Apelacja zostata przekazana Sadowi Apelacyjnemu

w Warszawie 19 pazdziernika 2022 r., nastepnie 21 pazdziernika 2022 r.
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dokonano losowania sedziego referenta. Zarzgdzeniem z 21 czerwca 2023 r.
pethomocnicy stron zostali wezwani do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji.
Akta zostaty przedstawione sedziemu referentowi w zwigzku ze ztozonym
przez skarzgcg wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia 3 lipca 2023 r.
Zarzgdzeniem z 5 sierpnia 2023 r. braki formalne apelacji powoda oraz braki
petnomocnictw obu stron zostaty uznane za uzupetnione. Jednoczesnie wezwano
petnomocnika powoda do uzupetnienia brakow fiskalnych apelacji oraz zarzgdzono
doreczenie stronie powodowej odpisu apelacji i pisma strony pozwanej,
tj. skarzgcej. Pismem z dnia 4 wrzesnia 2023 r., ktore wplyneto do sadu
7 wrzednia 2023 r. petnomocnik powoda wniost odpowiedz na wniosek skarzgcej
0 udzielenie zabezpieczenia. 20 pazdziernika 2023 r. uznano braki formalne
apelacji powoda za usuniete, natomiast petnomocnik pozwanej (tj. Skarzacej)
ponownie zostat wezwany do usuniecia brakow petnomocnictwa. 13 listopada
2023 r. - wykonujgc zarzadzenie z 2 listopada 2023 r. - wystano do petnomocnika
Skarzgcej odpis apelacji powoda. W zarzadzeniu z 2 listopada 2023 r. wskazano,
ze akta sprawy nalezy przedstawi¢ sedziemu referentowi celem wyznaczenia
terminu rozprawy.

Od momentu wniesienia apelacji do chwili wniesienia rozpoznawanej
skargi na przewlektos¢ postepowania mineto 11 miesiecy, a w sprawie nadal
nie zostal wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej. Czynnosci podjete
w tym okresie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie polegaty wyigcznie
na rozwlektej i nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli formalnej, ktéra uchybia
standardom rzetelnego i sprawnego postepowania sgdowego. Sad catkowicie
pomingt przepisy postepowania cywilnego dotyczgce zabezpieczenia roszczenia,
tu roszczenia alimentacyjnego. Sad podjgt pierwsze czynnosci majgce na celu
nadanie sprawie prawidtowego biegu po 8 miesigcach od wptywu apelaciji,
a w ramach kontroli formalnej wydano 5 zarzadzen na przestrzeni kolejnych
4 miesiecy. Po wniesieniu przez skarzgcg we wrzesniu 2023 r. skargi
na przewlektos¢ sad nie podjat zadnej czynnosci zmierzajgcej do rozpoznania
wniosku o zabezpieczenie alimentow.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. -

Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2514)
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do spraw pilnych nalezg m.in. wnioski 0 udzielenie zabezpieczenia.
Jak stusznie podkreslita petnomocnik skarzgcej, sprawa ma istotne znaczenie
z uwagi na charakter i celowos¢ alimentow, bedgcych przedmiotem wniosku
0 zabezpieczenie jak i apelacji stron.

Zgodnie natomiast z trescig art. 737 k.p.c. wniosek o udzielenie
zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwtocznie, nie poézniej jednak niz
w terminie tygodnia od dnia jego wptywu do sgdu, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie,
nalezy jg wyznaczyc¢ tak, aby rozprawa mogta odby¢ sie w terminie miesiecznym
od dnia wptywu wniosku.

Okreslony w powyzszym przepisie termin ma charakter instrukcyjny
i powinien by¢ zachowany w przypadku, gdy przestanki zabezpieczenia
sg dostatecznie wyjasnione. Jedynie w sprawach szczegdlnie trudnych,
w przypadku wielo$¢ zgdan, wnioskow, twierdzen i pism sad - dbajgc
0 merytoryczne i rzetelne rozpoznanie wniosku powinien podjg¢ dalsze czynnosci,
np. wystucha¢ drugg strone czy tez przeprowadzi¢c w odpowiednim zakresie
postepowanie dowodowe, w szczegdlnosci celem oceny uprawdopodobnienia
zgdania. Jednakze nie budzi watpliwosci, ze postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia powinno by¢ wydane mozliwie szybko, a w kazdym razie
w takim czasie, aby zgodnie z istotg i celem postepowania zabezpieczajgcego
mogto zapewni¢ skutecznos¢ realizacji orzeczenia co do istoty sprawy.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w sprawach o alimenty zabezpieczenie
moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zaptaty uprawnionemu
jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pienieznej. W sprawach tych
podstawg zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia
(art. 753 § 1 k.p.c.). W sprawach o alimenty ustawodawca przewidziat zatem
wyjgtek od zasady okreslonej w art. 731 k.p.c. i dopuscit sytuacje,
ze zabezpieczenie moze prowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia uprawnionego.
Ustawodawca podkreslit tym samym charakter alimentéw bedgcych swiadczenie
powtarzalnym, przeznaczonym na zaspokojenie biezgcych potrzeb zyciowych.

Prowizoryczny charakter takiego zabezpieczenia wyraza sie w tym, ze stanowi ono
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samoistng podstawe Swiadczen, niezalezng od orzeczenia o tych Swiadczeniach
zawartego w wyroku oraz udzielane jest tylko na czas trwania tego postepowania.

W ocenie Sagdu Najwyzszego powyzsze okolicznosci uzasadniajg
stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne o sygn. VI ACa 1585/22 toczy sie dtuzej,
niz to jest konieczne dla prawidlowego wyjasnienia wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym
ze w postepowaniu objetym skargg nie dochowano wynikajgcych
z wyzej powotanego orzecznictwa standardow  rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki. Sad Najwyzszy nie stwierdzit natomiast
zadnych okolicznosci, ktore mogtyby usprawiedliwi¢ liczacg juz ponad
13 miesiecy zwtoke w rozpoznaniu apelacji stron, a w szczegdlnosci wniosku
0 zabezpieczenie alimentow. Bezczynno$¢ sgdu polegajgca na nierozpoznaniu
wniosku o zabezpieczenie alimentéw przez 8 miesiecy nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Nie ulega watpliwosci, ze alimenty majg na celu
zabezpieczenie srodkéw pienieznych na zaspokojenie biezgcych potrzeb.
W okolicznosciach niniejszej sprawy powod wnidst odpowiedz na wniosek skarzgcej,
sad nie znalazt podstaw do uzupetnienia materiatu dowodowego w zakresie
wniosku o0 zabezpieczenie, a mimo uptywu 13 miesiecy od wniesienia apelacji,
nie wyznaczyt terminu rozprawy.

Uwzgledniajgc skarge, zgodnie z art. 12 ust. 4 i ust. 5 pkt 1 u.s.p.p.,
Sad Najwyzszy przyznat od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcej sume pieniezng w kwocie 2000 zi, oddalajgc zadanie
w pozostatym zakresie.

Przyjmuje sie, Zze ,odpowiednia suma pieniezna” w rozumieniu
art. 12 ust. 4 u.s.p.p. stanowi sankcje dla Panstwa za wadliwe zorganizowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania. Przy czym wysokos¢ tej sumy
pienieznej musi by¢ proporcjonalna do wielko$ci zwioki (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21) i miesci¢ sie
w granicach od 2000 do 20 000 zt. Jednoczes$nie kwota zasgdzana na podstawie
art. 12 ust. 4 u.s.p.p. musi obejmowac kwote nie mniejszg niz 500 zt za kazdy rok

dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
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postepowania dotyczy stwierdzona przewlekioS¢ postepowania. Sgd moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie dla skarzgcego,
ktéry swojg postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu
trwania postepowania.

Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zadoscuczynienia
za stres i frustracje, spowodowane przewlekioscig postepowania sgdowego
(Postanowienie Sadu Najwyzszego - z dnia 16 marca 2022 r., | NSP 35/22).
Okreslajgc wymiar przyznanej Skarzgcej sumy pienieznej, Sad Najwyzszy
miat na uwadze, ze w badanej sprawie przewlektos¢ postepowania wystgpita
na jednym z jego etapow, tj. w postepowaniu apelacyjnym, a skarzgca nadal
oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci,
ze w rozpoznawanym przypadku nie byta ona spowodowana ani materig sprawy,
ani jej zawitodcig. Jest réwniez niewatpliwe, ze sprawa, ktorej dotyczy skarga
na przewlektos¢, ma istotne znaczenie dla skarzgcej choc¢by z uwagi
tylko na jej charakter. Przedmiotem postepowania jest bowiem rozstrzygniecie
kwestii alimentow, czyli srodkéw na zaspokojenie biezgcych i uzasadnionych
potrzeb zyciowych. Bezczynnos¢ sadu w rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie
pozbawia skarzgcg mozliwosci uzyskania srodkdw na zaspokojenie uzasadnionych
biezgcych potrzeb, w szczegdlnosci mieszkaniowych. Podkreslic takze nalezy,
ze w przypadku nieuwzglednienia wniosku, skarzgcej przystuguje zazalenie
na takie postanowienie.

Ustalajgc  wysokos¢ sumy  pienieznej z  tytulu  przewlektosci
postepowania sgdowego Sad Najwyzszy wzigt pod uwage charakter
i znaczenie sprawy oraz czas ftrwania zwloki w podejmowaniu czynnosci
przez Sad Apelacyjny w Warszawie. W szczegdlnosci Sgd Najwyzszy wziagt
pod uwage dolegliwosci dla skarzgcej spowodowane opieszatoscig postepowania,
czas trwania tej przewlektosci, jej przyczyny, charakter postepowania, w ktérym
stwierdzono przewlekiosé, a takze wptyw strony na zaistnienie tej przewlektosci.
W okolicznosciach niniejszej sprawy petnomocnik skarzgcej nie wnioskowat
0 wyznaczenie terminu rozpoznania wniosku o0 zabezpieczenie, nie wnosit

0 przyspieszenie rozpoznania apelacji, a nade wszystko petnomocnik skarzgcej
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wniost apelacje obarczong brakami formalnymi, ktérych uzupetnienie z pewnoscig
wydituzyto postepowanie i uniemozliwito niezwtoczne rozpoznanie wniosku
0 zabezpieczenie alimentow.

Sad Najwyzszy nie podzielit opinii skarzgcej, ze maksymalna wysokosc¢
sumy pienieznej jest wuzasadniona brakiem innych Srodkéw prawnych
rekompensujgcych skarzgcej utrate niewyptaconych jej alimentow na skutek
opieszatosci sadu w rozpoznaniu wniosku o0 zabezpieczenie alimentow.
Skarzgca moze domagaé sie w odrebnym postepowaniu od Skarbu Panstwa
odszkodowania za szkode wyrzgdzong naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Suma pieniezna zasgdzona na podstawie art. 12 ust. 4 przede wszystkim
ma charakter kompensaty za krzywde moralng zwigzang z bezczynnoscig sgdu
oraz faktyczne dolegliwosci zwigzane z przeciggajgcym sie, bez racjonalnego
usprawiedliwiajgcego powodu, postepowaniem sgdowym, i nie stanowi petnej
rekompensaty z tytutu ujemnych nastepstw wyniktych dla skarzgcego z tytutu
nadmiernie dtugiego postepowania, tj. nie stanowi odszkodowania.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy przyznat skarzgcej od Skarbu
Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 2000 zt tytutem stwierdzone;j
przewlekitosci w postepowaniu toczgcym sie pod sygn.. VI ACa 1585/22 za okres
od 23 wrzesnia 2022 r. do 11 stycznia 2024 r.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.s.p.p., na zadanie skarzgcego lub z urzedu
sagd zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty albo
przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze
odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba Zze wydanie zalecen
jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w zakres oceny faktycznej
i prawnej sprawy. Wobec tego, ze w sprawie toczacej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie, VI ACa 1585/22 dotychczas nie zostat wyznaczony
termin rozprawy, Sad Najwyzszy zalecit niezwtoczne rozpoznania wniosku
0 zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c
w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.

oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
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w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1964)
Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
narzecz skarzgcej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Majgc na wzgledzie dyspozycje art. 98 § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy zasadzit odsetki
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego od kwoty 257 ztotych za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu postanowienia Sgdu Najwyzszego do dnia zaptaty.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[at]



