Sygn. akt | NSP 266/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi E. Z. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie w
sprawie o sygn. Il AKa 89/10,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2021 r.,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2
ustawy

z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.
U. 2018, poz. 75),

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;

2. pozostawia wniosek skarzgcego o zwolnienie od optaty bez
rozpoznania;

3. zwalnia skarzgcego od kosztéw niniejszego postepowania,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. Z. (dalej: skarzgcy) pismem z 2 czerwca 2022 r., ktére wptyneto do Sadu
Najwyzszego 14 czerwca 2022 r., ztozyt do Sgdu Najwyzszego Izba Kama skarge

zatytutowang ,Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania Sprawy w



postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki i przewlektosci”. W
uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze ztozyt do Sgdu Apelacyjnego w Lublinie |
Wydzialu Karnego w dniu 20 wrze$nia 2021 r. wniosek 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 3 maja 2010 r., ,z powodu braku podpisu, jako czytelnego”. Dalej,
E.Z. podnosi takze, ze pomimo uptywu 9 miesiecy od wniesienia przez niego
whniosku o wznowienie postepowania Sad Apelacyjny w Lublinie — w mys$l art. 544 §
2 k.p.k. — nie przekazat wniosku do Sadu Najwyzszego, jako sgdu wiasciwego do
jego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Lublinie wnidst o odrzucenie skargi w catosci jako niedopuszczalnej, albo w razie
przyjecia do rozpoznania o jej oddalenie w catosci jako bezzasadnej oraz
0 zasadzenie od skarzgcego na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazat, ze skarga na przewlektos¢ nie moze dotyczyc¢
postepowania o sygnaturze akt. Il AKa 89/10, gdyz zostato ono juz prawomocnie
zakonczone. Zdaniem petnomocnika Prezesa Sagdu Apelacyjnego w Lublinie
niemozliwe jest, aby skarga ta dotyczyla postepowania juz prawomocnie
zakonczonego. Ponadto wedtug twierdzen skarzgcego w dniu 20 wrzesnia 2021 r.
wniost on do Sadu Apelacyjnego w Lublinie I Wydziatu Karnego wniosek
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt Il AKa 89/10 ,z powodu braku
podpisu, jako czytelnego”. Jednak, zdaniem petnomocnika Prezesa, takie pismo
nigdy nie wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, a wiec nie zostato wszczete
postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie i nie toczy sie Zzadne
postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie o sygn. akt:
Il AKa 89/10 (IV K 433/08), co czyni ztozong skarge bezprzedmiotowg, a co za tym
idzie niedopuszczalng i zastugujgcg na odrzucenie.

Sad Najwyzszy podkresla, ze poniewaz skarga dotyczyla przewlektosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, w mys| art. 4 ust. 2 ustawy z dnia

17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy



w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) w zw. z art. 26
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 1904
z pbézn. zm.), podlegata ona wtasciwosci rzeczowej Sadu Najwyzszego -

Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Skarg Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge na przewlekto$¢ wniesiong przez E. Z. nalezy uzna¢ za
niedopuszczalng z mocy ustawy, jednak ze wzgleddw innych niz te, ktére zostaty
wskazane przez petnomocnika Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Lublinie.

Strona moze wnies¢ skarge na przewlekto$é, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (art. 2 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektosc).

Przepis art. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢, okresla zamkniety katalog
postepowan, co do ktérych mozliwe jest wniesienie skargi na przewlektos¢.
W katalogu tym nie zostato uwzglednione postepowanie w przedmiocie czynnosci
sgdu majgcych na celu wszczecie postepowania wznowieniowego z urzedu.
Przyjmuje sie, ze skarga na przewlektoS¢ nie przystuguje na czynnosci sgdu
majgce na celu rozpoznanie wniosku o wszczecie postepowania wznowieniowego.
Ztozenie wniosku ,sygnalizacyjnego” o wznowienie postepowania z urzedu,
nie jest rébwnoznaczne z wszczeciem postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lipca 2012 r., KSP 8/12;
8 lipca 2015 r., KSP 8/15; 22 stycznia 2019 r., | NSP 53/18; 30 czerwca 2021 r.,
| NSP 40/21). Dotyczy to takze sytuacji, gdy wniosek o wznowienie postepowania
karnego zostat, po zbadaniu akt sprawy i uznaniu braku podstaw do skierowania
wniosku na posiedzenie, w celu wznowienia postepowania, zarzgdzeniem sedziego

dotgczony do akt sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca



2005 r., SPW 2/05).

Sprawa o rozpoznanie wniosku o wznowienie postepowania z urzedu nie jest
bowiem ,sprawg” w rozumieniu art. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ czy art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284) w zw. z dyspozycjg art. 1
ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢. Trzeba podnies¢, ze de facto wznowienie
postepowania ukierunkowane pozostaje na ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy, ktéra to zostata juz prawomocnie osgdzona. W powyzszym zatem zakresie
postepowanie wywotane wnioskiem o wznowienie postepowania z urzedu nie jest
w zadnym razie (czy to w ujeciu przedmiotowym czy podmiotowym) nowg sprawg,
lecz jednak w dalszym ciggu jest rozpoznawaniem sprawy prawomochie juz
rozstrzygnietej, skoro celem wnioskujgcego jest doprowadzenie do tego,
aby sprawa prawomocnie rozstrzygnieta byta rozpoznana na nowo.
Orzecznictwo europejskie jest od dawna konsekwentne, ze gwarancje z art. 6
Konwencji nie majg zastosowania do postepowan, w ktoérych dazy sie do
wznowienia postepowania zakonczonego ostatecznym wyrokiem (patrz m.in.
decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 26 pazdziernika 2004 r.,
nr 13990/04, LEX nr 145734; z 15 marca 2005 r., nr 51744/99, LEX nr 148873;
decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 17 stycznia 1995 r., nr 25084/94,
LEX nr 40881). Wyrazony powyzej poglad znalazt takze aprobate w polskiej
doktrynie prawa (zob. m.in. Cz. Kfak, Skarga na przewlekto$¢ postepowania
karnego a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, Rzeszow 2011, s. 63).

W postepowaniu wznowieniowym, ktore w sprawach karnych moze
w pewnych sytuacjach by¢ wszczete rowniez z urzedu, nie bada sie zasadniczego
dla sprawy przedmiotu. Postepowanie to zmierza do analizy przestanek,
ktére mogg powodowaC wzruszenie wydanego juz prawomocnego orzeczenia
sgdowego, ktdre korzysta z domniemania prawidtowosci w drodze nadzwyczajnego
srodka, jakim jest instytucja wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela watpliwosci, wedle
ktérych powyzsze stanowisko jest ,dyskusyjne”, a ustawodawca krajowy powinien

zrealizowaC dalej idacy standard ochrony i — niezaleznie od uregulowan



konwencyjnych — utworzy¢ w ustawie taki srodek (zob. np. M. Romanska,
Pozainstancyjne Srodki ochrony prawnej, Warszawa 2013, str. 153-154).
Nie sposob zaakceptowac tezy, ze ugruntowane orzecznictwo europejskie byto
niewystarczajgce w zakresie zapewnienia realnych standardow rzetelnego procesu,
ktorego istotnym elementem jest obowigzek rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki i regulacje krajowe nalezatoby w zwigzku z tym rozszerzyc.

Sad Najwyzszy podkresla jednak, ze nie jest prawdziwe twierdzenie
petnomocnika Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, iz objety skargg wniosek
nie zostat wniesiony do Sadu Apelacyjnego w Lublinie. Analiza akt sprawy
stanowczo zaprzecza temu stanowisku, albowiem w tomie XIV akt sprawy o sygn.
I AKa 89/10 na karcie nr 2786 i n. znajduje sie potwierdzenie wniesienia
przedmiotowego wniosku w dniu 23 wrzesnia 2021 r. (data prezentaty Sadu
Apelacyjnego w Lublinie) wraz z wnioskiem i adnotacjg sedziego o wydaniu w dniu
30 listopada 2021 r. zarzgdzenia o dotgczeniu wniosku do akt. Przy czym,
ze wzgledu na to, iz notatka ta zostata sporzgdzona odrecznie nieczytelnym
charakterem pisma, niejasna pozostaje przyczyna, dla ktorej podjeto decyzje
0 dotgczeniu wniosku do akt sprawy, bez dalszego procedowania w jego sprawie.
Mozna doszukiwa¢ sie jej w okolicznosci, iz wniosek pozostawat w Kkorelaciji
z wydanym juz postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2021 r.
(I KO 70/21) w sprawie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
z urzedu wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Nalezy jednak zauwazyd,
ze orzeczenie to dotyczyto innego wniosku ztozonego przez E. Z. (obejmujgcego
inne zarzuty), a mianowicie wniosku z 23 sierpnia 2021 r.

Mimo wskazanych powyzej istotnych rozbieznosci odnoszgcych sie do stanu
faktycznego, Sad Najwyzszy oceniajgc przestanki dopuszczalnosci niniejszej skargi,
doszedt do przekonania, iz stosownie do art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, nalezato pozostawic
ja bez rozpoznania, ze wzgledow wskazanych powyzej.

W konsekwencji, rowniez wniosek skarzgcego o zwolnienie od optaty statej
od skargi na przewlektos¢ nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11),

uznajgc go za bezprzedmiotowy.



Sad Najwyzszy nadto zwazajgc, ze istniejg podstawy do uznania,
ze uiszczenie kosztow na rzecz Skarbu Panstwa bytoby dla skarzgcego, ktéry jest
nadal pozbawiony wolnosci, zbyt ucigzliwe, na podstawie przepisu art. 624 § 1
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢,

zwolnit go od kosztow niniejszego postepowania.
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