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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi A. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 1383/22

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie toczacym sie pod sygnaturg akt VI ACa 1383/23
nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacej A. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci
2 500 (dwa tysiace piecset) zt za okres od 26 wrzesnia 2018 r. do
dnia llipca 2024 r;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. zarzadza zwrot od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie na rzecz  skarzacej A. P. kwoty
200 (dwiescie) zt uiszczonej tytutem optaty od skargi.

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacej A. P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu skargowym wraz z odsetkami w wysokosci
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odsetek ustawowych za opdznienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego postanowienia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.

Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

A. P. (dalej: ,skarzgca”) - reprezentowana przez petnomocnika bedgcego
adwokatem - w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki z 5 lipca 2024 r. (data
prezentaty Sadu Apelacyjnego w Warszawie) wniosta o stwierdzenie,
ze w prowadzonym przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie VI Wydziat Cywilny
sygn. akt: VI ACa 1383/22 nastgpita przewlektos¢ postepowania, wydanie sgdowi
prowadzgcemu przedmiotowe postepowanie zalecenia co do rozpoznania
i zakonhczenia sprawy, przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej
kwoty 15.000,00 z&; zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej
kosztow niniejszego postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu skargowym.

Skarzgca wskazata, ze od dnia wniesienia przedmiotowej apelacji do dnia
whniesienia skargi mineto niemal 2 lata i w dalszym ciggu nie zostata wyznaczona
rozprawa. Skarzgca, ponadto zaznaczyta, ze pomimo ztozenia wniosku o zmiane
zabezpieczenia na biurze podawczym Sgdu Apelacyjnego w dniu 21 sierpnia 2023 r.
- przedmiotowe Zgdanie zostato rozpoznane na posiedzeniu niejawnym dopiero
6 lutego 2024 r., dyspozycja Sadu o doreczeniu tegoz postanowienia datowana jest
na 25 marca 2024 r., a postanowienie zostato finalnie doreczone petnomocnikowi
powodki w dniu 2 kwietnia 2024 r. Z decyzjg procesowg powddka mogta
zapoznaé¢ sie zatem po uptywie blisko 8 miesiecy od dnia ztozenia wniosku.
Dopiero 7 sierpnia 2023 r. Sad Apelacyjny wydat pismo sgdowe w przedmiocie
doreczenia apelacji pozwanego do petnomocnika A. P.. Skarzgca wskazata,
ze byfa to de facto jedyna czynnos¢ podjeta przez Sad Apelacyjny w przedmiotowej
sprawie i podkredlita, ze nastgpito to dopiero po ponad roku od dnia wystosowania

apelacji przez obydwie strony.
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Reasumujgc, skarzgca uznata, 2ze brak wyznaczenia rozprawy
przez Sad Apelacyjny przez niemal dwa lata od wystania apelacji przez strony,
rozpoznanie wniosku o zmiane zabezpieczenia po niemal 6 miesigcach od dnia
jego ztozenia w sagdzie oraz brak podejmowania czynnosci zmierzajgcych
do szybkiego zatatwienia sprawy przez Sad Apelacyjny uzasadniajg twierdzenie,
iz w sprawie toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym, VI Wydziat Cywilny, sygn. akt:
VI ACa 1383/22 nastgpita przewlektos¢ postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wniost 0 jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazat, ze postepowanie w sprawie
zostato zainicjowane pozwem z 26 wrzesnia 2018 r. Skarzgca jest powoddka,
a skierowata sprawe przeciwko G. P. o rozwdéd. W dniu 17 maja 2022 r. Sad
Okregowy wydat wyrok w sprawie o sygnaturze akt VII C 298/19. Petnomocnicy
stron wniesli o uzasadnienie wyroku. Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2022 r. powodka
wywiodta apelacje, zaskarzajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci. W dniu 1
sierpnia 2022 r. apelacje ztozyta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w
zakresie punktow trzeciego i széstego. Akta Sprawy zostaty przekazane do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zgodnie z zarzgdzeniem z 2 wrzesnia 2022 r. i tego tez
dnia sprawa zostata zarejestrowana w Sagdzie Apelacyjnym w Warszawie w
systemie SLPS. Sprawe wpisano do repertorium ,,ACa”. Wylosowano sedziego
referenta. W dniu 13 wrzesnia 2022 r. zawiadomiono strony o sktadzie orzekajgcym.
Zarzgdzeniem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. na prosbe Sadu Okregowego w
Warszawie wypozyczono akta do tego sgdu, na okres 14 dni, celem rozpoznania
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 1 lutego
2022 r. w przedmiocie wniosku pozwanego 0 zabezpieczenie miejsca pobytu
matoletnich, roszczen alimentacyjnych i kontaktow. Akta zostaty zwrécone do Sgdu
Apelacyjnego 8 listopada 2022 r., zas 25 stycznia 2023 r. akta ponownie
wypozyczono Sadowi Okregowemu w Warszawie celem rozpoznania wniosku
0 nadanie postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Akta zwrécono
do Sadu Apelacyjnego 17 lutego 2023 r. a 24 kwietnia 2023 r. wptyneto pismo
procesowe petnomocnika powddki, zawierajgce liczne wnioski o dopuszczenie
dowodoéw z dokumentéw. W dniu 25 lipca 2023 r. zarzgdzono doreczenie odpisu

apelacji powddki petnomocnikowi pozwanego oraz odpisu apelacji pozwanego -
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petnomocnikowi powodki. W dniu 21 sierpnia 2023 r, wptyngt wniosek powddki
0 zmiane postanowienia o zabezpieczeniu miejsca pobytu matoletnich dzieci
i roszczen alimentacyjnych. W dniu 28 sierpnia 2023 r. wptyneta odpowiedz
powodki na apelacje pozwanego, zas w dniu 11 wrzesnia 2023 r. odpowiedz
pozwanego na apelacje powodki. W dniu 6 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny
wydat postanowienie o0oddaleniu wniosku o0 zmiane zabezpieczenia.
Zarzadzenie w przedmiocie doreczenia odpisu postanowienia petnomocnikom
stron wykonano w dniu 25 marca 2024 r. W dniu 12 kwietnia 2024 r.
wptynety  wnioski petnomocnikbw stron o uzasadnienie postanowienia.
Zarzgdzenie o doreczeniu odpisu postanowienia z uzasadnieniem wykonano
12 lipca 2024 r. Zarzadzeniem z dnia 9 wrzesnia 2024 r. wyznaczono termin
rozprawy na 29 listopada 2024 r., o czym zawiadomiono petnomocnikéw stron.
Powddka nie sktadata wniosku o przyspieszenie rozpoznania sprawy.

Prezes Sadu Apelacyjnego zwrécit uwage, ze faktycznie postepowanie
apelacyjne ulegto przedtuzeniu, albowiem akta zostaly wypozyczone do Sagdu
pierwszej instancji celem rozpoznania zazalenia powddki na postanowienie
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2022 r. w przedmiocie
wniosku pozwanego o0 zabezpieczenie miejsca pobytu  matoletnich,
roszczen alimentacyjnych i kontaktow, a nastepnie celem rozpoznania wniosku
0 nadanie postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Po zwrocie akt
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w lipcu 2023 r. podejmowane byly czynnosci
zwigzane z nadaniem biegu sprawie - zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji,
rozpoznano wniosek O zmiane zabezpieczenia oraz skierowano sprawe
na termin rozprawy w dniu 29 listopada 2024 r. Zatem sprawa rokuje jej rychte

prawomocne zakonczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na czes$ciowe uwzglednienie.
Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
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I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t. j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej — ustawa lub ustawa o skardze na przewlekto$¢), strona moze wnieS¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Artykut 2 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlekto$¢ postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu tego,
czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okreSla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sagdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Ill SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r.,
Il SPP 3/18, z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18, z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlektoéci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy zwracat
jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy
trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci,
bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej sprawie
mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage kryteria
okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowosc¢

i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
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konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z11llipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020r.,
| NSP 142/20; z 28 wrze$nia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektoS¢ postepowania nie ocenia sie
w sposob mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzednia 2021 r, | NSP 145/21).

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania
okresla ETPC, ktéry ocenia, czy przewlekto$¢ postepowania jest nieuzasadniona,
w Swietle szczegdlnych warunkéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdéw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC:
z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce;
z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce;
z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko
Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko
Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko
Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka - orzecznictwo,
Tom | - Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n. oraz
powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).
Utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznaje przy tym,
ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy lata w pierwszej
instancji (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 lipca 1984 r.
w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwdch instancjach
powyzej pieciu lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 lutego
2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02). Opdznienie zaistniate
w trakcie jednej z faz postepowania jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze fgczny
czas trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi (wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wtochy;
skarga nr 7984/77, zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 stycznia 2023 r.,
| NSP 294/22; z 10 maja 2023 r., | NSP 35/23).
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Przyjmujgc powyzszy poglad za wtasny, Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajacym w niniejszej sprawie stwierdza, ze catoSciowa ocena analizowanego
postepowania pozwala na przyjecie, ze jest ono prowadzone przewlekle.

Akta sprawy zostaly przedstawione Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
w dniu 2 wrzesnia 2022 r. (k. 2534 akt o sygn. VI ACa 1383/22). W tym samym
dniu wpisano sprawe do repertorium ,,ACa”, zlecono przeprowadzenie losowania,
przygotowanie karty przeglgdowej, zawiadomienie stron o sktadzie sagdu
wyznaczonym do rozpoznania apelacji (k. 2535). 6 wrzesnia 2022 r.
wylosowano sedziego referenta (k. 2536). Zawiadomienia o skfadzie zostaty
przestane do petnomocnikéw stron w dniu 13 wrzesnia 2022 r. (k. 2537, k. 2538).
Pismami z dnia 3 i 14 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie VII Wydziat
Cywilny Rodzinny i Rejestrowy zwrdécit sie do Sadu Apelacyjnego o wypozyczenie
akt sprawy o sygn. VIl C 298/19 z uwagi na koniecznos¢ ich zwrotu do VI Wydziatu
Sekcji rodzinnej 1l - instancyjnej (k. 2539, k. 2543). 17 pazdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie wypozyczyt akta o sygn. VI ACa 1383/22
(VII C 298/19) na okres 14 dni (k. 2541). 20 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy
w Warszawie VII Wydziat Cywilny Rodzinny i Rejestrowy przestat na okres 14 dni
akta o sygn. VI ACa 1383/22 (VII C 298/19) do VI Wydziatu Cywilnego Rodzinnego
i Odwotawczego tego sadu i zwrdcit sie z prosbg o zwrot po uptywie w/w terminu
z uwagi na koniecznos¢ przestania ich Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie
(k. 2544). Postanowieniem z dnia 2 listopada 2022 r. sygn. akt VI Cz 301/22 p - |
Sad Okregowy w Warszawie oddalit zazalenie powddki na postanowienie
Sgdu Okregowego z dnia 1 lutego 2022 r. sygn. akt VIl C 298/19 w zakresie
zabezpieczenia miejsca pobytu matoletnich dzieci stron oraz roszczen
alimentacyjnych oraz odstgpit od obcigzania powodki obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym
(k. 2554). 7 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie zwrdcit akta Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie. 5 stycznia 2023 r. do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wptyngt wniosek pozwanego o nadanie rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci w punkcie 2 postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie
z dniallutego 2022 r. sygn. akt VII C 298/19 (k. 2567). Zarzgdzeniem (wykonanym

w dniu 24 stycznia 2023 r.) nakazano zwrdéci¢ akta sprawy do Sadu Okregowego
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w Warszawie celem rozpoznania w/w wniosku, ewentualnie rozwazenia mozliwosci
zastosowania dyspozycji art. 743 § 1 k.p.c., w terminie 3 dni (k. 2571). 5 stycznia
2023 r. Sad Okregowy 5 stycznia 2023 r. nadat z urzedu klauzule wykonalnosci
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2022 r. sygn. akt
VII C 298/19 (k. 2577) i zwrécit sie do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
0 wypozyczenie akt, celem wydania tytutu wykonawczego (k. 2577). 17 lutego
2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie otrzymat akta przedmiotowej sprawy
po wykorzystaniu przez Sgd Okregowy (k. 2614). 24 kwietnia 2023 r. wplyneto
pismo powodki ziozone w $lad za apelacjg zawierajgce obszerne wnioski
dowodowe (k. 2625). 25 lipca 2023 r. dokonano kontroli formalnej apelacji obu stron
i zarzgdzono doreczenie odpisow apelacji pethomocnikom stron oraz nakazano
przedstawi¢ akta Przewodniczagcemu Wydziatu celem wyznaczenia terminu
rozprawy (k. 2647). 21 sierpnia 2023 r. (data prezentaty) do Sadu Apelacyjnego
wptynat wniosek powodki o zmiane zabezpieczenia wraz z wnioskami dowodowymi
(k. 2650). 28 sierpnia 2023 r. (data prezentaty) wptyneta odpowiedz powddki
na apelacje pozwanego (k. 2738). 11 wrzesnia 2023 r. (data prezentaty) wptyneta
odpowiedZz pozwanego na apelacje powodki (k. 2743). Postanowieniem z dnia
6 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit wniosek powddki o zmiane
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2022 r. sygn. akt
VII C 298/19 w zakresie zabezpieczenia miejsca pobytu matoletnich dzieci stron
oraz roszczen alimentacyjnych (k. 2769). 12 kwietnia 2024 r. (data prezentaty)
powddka i pozwany ztozyli wnioski o sporzgdzenie i doreczenie w/w postanowienia
z uzasadnieniem (k. 2780, k. 2783). Odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 6 lutego 2024 r. sygn. akt VI ACa 1383/22 z uzasadnieniem
zostat przestany petnomocnikom stron 12 lipca 2024 r. (k. 2791, k. 2792).
Powyzsza sekwencja zdarzen przemawia za uznaniem, ze postepowanie
apelacyjne o sygn. VI ACa 1383/22 toczyto sie dtuzej, niz to jest konieczne
dla prawidtlowego wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych,
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym ze w postepowaniu objetym
skargg nie dochowano wynikajgcych z wyzej powotanego orzecznictwa standardow
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy,

ze czas liczony od momentu wniesienia apelacji powodki do Sgdu Apelacyjnego
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w Warszawie (tj. od dnia 1 sierpnia 2022 r. k. 2522 verte data stempla pocztowego)
do wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania (1 lipca 2024 r. data stempla
pocztowego - k. 6 akt VI Sk 34/24) to okoto 23 miesigce, natomiast od dnia
whniesienia pozwu w dniu 26 wrzesnia 2018 r. (k. 4 akt o sygn. VI ACa 1383/22)
do dnia wniesienia skargi 5 lipca 2024 r. (k. 2 akt VI Sk 34/24) uptyneto tgcznie
5 lat i 7 miesiecy. Wprawdzie na wydtuzenie postepowania wptynety czynnosci
podejmowane przed sgdami obu instancji zaréwno przez powddke jak i pozwanego,
co m.in. przejawiato sie w koniecznoéci przekazywania przez Sad Apelacyjny
akt do sadu | instancji, jednak tgczny czas na ktéry akta byty wypozyczone
wynosit okoto 2 miesiecy.

Dokonujgc oceny czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania
nie mozna tez pomingé okolicznosci zwigzanej z rozpoznaniem wniosku powodki
0 zmiane zabezpieczenia miejsca pobytu matoletnich dzieci stron oraz roszczen
alimentacyjnych. Nalezy zauwazyC, ze wprawdzie terminy, o jakich mowa
w art. 737 Kk.p.c. sg terminami instrukcyjnymi, skierowanymi do sadu, a ich
naruszenie nie powoduje automatycznie stwierdzenia przewlektosci postepowania,
jednak terminy o charakterze instrukcyjnym, organizacyjnym (porzadkowym),
majg dla oceny przewlektosci warto$¢ orientacyjng i zawsze nalezy uwzglednic
szczegotowy kontekst sytuacyjny (zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 12 stycznia 2023 r.
| NSP 329/22). Nalezy zatem zaznaczy¢, ze wniosek powodki o zmiane
zabezpieczenia miejsca pobytu matoletnich dzieci stron oraz roszczen
alimentacyjnych wptyngt do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 21 sierpnia
2023 r., a postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w przedmiocie
oddalenia w/w wniosku zapadto 6 lutego 2024 r., a wiec po uptywie prawie
6 miesiecy od wptywu wniosku. W tym kontekscie nie mogto umkng¢ uwadze
Sadu Najwyzszego, ze w tle niniejszej sprawy jest dobro matoletnich dzieci stron.
Podkresli¢ natomiast nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie zwraca sie uwage,
ze pojecie ,dobro dziecka” stanowi jgdro wszystkich przepiséw o prawach dziecka,
zaréwno zawartych w Konwencji o prawach dziecka, jak i prawa krajowego panstw,
ktére jg ratyfikowaty. Jest rowniez wazng dyrektywg w przypadku tworzenia

prawa | jego stosowania, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji
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w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka i innych osob,
zwtaszcza rodzicow (zob. W. Stojanowska, Wtadza rodzicielska pozamatzenskiego
i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno prawne, Warszawa 2000, s. 32;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02).

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie przestanek,
ktére mogtyby usprawiedliwi¢ 2 letni okres oczekiwania na rozpoznanie apelacji
W sprawie o rozwod, toczgcej sie juz ponad 5 lat, a ktéra dotyczy nie tylko
rozwigzania matzenstwa stron, ale takze powierzenia wykonywania wiadzy
rodzicielskiej nad matoletnimi dzieémi stron z ustaleniem ich miejsca pobytu
oraz kosztéw ich utrzymania, a co wymaga uwzglednienia takze dobra
matoletnich dzieci stron, ktore jest wartoscig nadrzedna.

Orzekajac o przyznaniu skarzgcej od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie sumy pienieznej w wysokosci 2 500,00 zt, Sgd Najwyzszy uwzglednit,
iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢, minimalna wysokos¢
sumy pienieznej jakg nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego
wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc.
Poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete 26 wrzesnia 2018 r.,
t. w dniu wplywu do Sadu Okregowego w Warszawie pozwu, to za kazde
z pieciu zakonczonych lat postepowania liczonych do dnia wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania, na rzecz skarzgcej od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie nalezato zasgdzi¢ kwote 2 500,00 zt.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania skarzgcej
petnej zadanej przez nig kwoty 15 000,00 zt. Przede wszystkim Sad Najwyzszy
miat na uwadze, ze postepowanie apelacyjne ulegto wydtuzeniu takze z uwagi
na koniecznos¢ podjecia czynnosci majgcych na celu dwukrotny zwrot akt Sgdowi
Okregowemu w Warszawie celem rozpoznania przez ten sgd zazalenia poziomego
powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2022 r.
sygn. akt VII C 298/19 oraz wniosku pozwanego 0 nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci punktowi 2 postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 1 lutego 2022 r. sygn. akt VIl C 298/19, a takze konieczno$¢

rozpoznania przez Sad Okregowy tego zazalenia i wniosku. Sad Najwyzszy
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w sprawie nie stwierdzit tez Zadnych szczegolnych okolicznosci przemawiajgcych
za przyznaniem wyzszej kwoty, zas skarzgca w zakresie wnioskowanej kwoty
nie przytoczyta jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajgcej przyznanie na jej rzecz
takiej sumy. Sad Najwyzszy uznat, ze przyznana skarzgcej na podstawie
art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ kwota 2 500,00 zt w zwigzku
ze stwierdzeniem przewlekiosci w sprawie jest adekwatna do wielkosci zwtoki,
jej przyczyn oraz niedogodnosci dla skarzgcej. Tym samym dalej idgce zgdanie
skargi w tym zakresie, tj. ponad kwote 2 500,00 =z, nalezato oddali¢
jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw (zob. art. 12 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektosc).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku skarzgcej o wydanie
Sadowi Apelacyjnemu prowadzgcemu przedmiotowe postepowanie zalecenia
co do rozpoznania i zakonczenia sprawy, albowiem Sgd Apelacyjny zarzadzeniem
z dnia 9 wrzesnia 2024 r. (k. 2801) wyznaczyt juz termin rozprawy na dzien
29 listopada 2024 r.

O zwrocie na rzecz skarzgcej optaty sgdowej od skargi w kwocie 200,00 z
orzeczono na podstawie art. 17 ust 3. ustawy o skardze na przewlektos¢.

O kosztach postgepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 11 i 3 w zwigzku z art. 394' § 3 w zwigzku z art. 3982
w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajgc od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie na rzecz skarzgcej kwote 240,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Mirostaw Sadowski ~ Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski
[SOP]
[af]]
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