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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi S.Z.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoKi

w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NSP 212/25,
na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 lipca 2025 r.,

pozostawia skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

S.Z. (dalej: ,skarzgcy”), pismem, ktére wpltyneto do Sgdu Najwyzszego 23
czerwca 2025 r. zlozyt skarge na przewlektosé postepowania toczgcego sie
ze skargi na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. |
NSP 212/25.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725, dalej: ustawa o skardze
na przewlektos¢), w art. 2 ust. 1 pozwala wnies¢ ten Srodek zaskarzenia stronie

w toku postepowan, ktérych zamkniety katalog zawarty jest w art. 3 tej ustawy
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(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 listopada 2018 r., | NSP 39/18;
6 grudnia 2011 r., KSP 11/11; 29 pazdziernika 2009 r., KSP 18/09). W katalogu tym
nie uwzgledniono postepowania wywotanego skargg na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, bo tez i nie jest ono
samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do stwierdzenia przewlektosci
i ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego odszkodowania czy
zadoscCuczynienia, majgc charakter incydentalny wzgledem postepowania
gtébwnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2004 r., Il SPP 42/04).

2. Z tresci skargi wniesionej przez skarzgcego wynika, Zze dotyczy
ona postepowania wywotanego skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym,
a zatem jako niedopuszczalna, podlega pozostawieniu bez rozpoznania. Z tego
wzgledu, Sad Najwyzszy, na podstawie stosowanego a contrario art. 3 ustawy
o skardze na przewlektos¢ i art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art.

8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, orzekt jak w sentenc;ji.

[K.O]

[a.]



