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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi M. G.

skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
V AGa 29/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

l. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
Krakowie w sprawie o sygn. akt | AGa 29/22 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

Il. przyznaje skarzacemu M. G. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng w wysokosci 3000
(trzech tysiecy) ztotych;

lll. nakazuje Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie zwrécié
skarzacemu M. G. kwote 200 (dwiescie) zlotych uiszczong
tytutem optaty od skargi;

IV. oddala skarge w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki M. G., dziatajgc w imieniu wtasnym, wnidst o

stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sadem
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Apelacyjnym w Krakowie, | Wydziatem Cywilnym, pod sygn. | AGa 29/22 (pkt. 1),
zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie do rozpoznania sprawy w terminie 3
miesiecy od rozpoznania skargi (pkt. 2), przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcego kwoty 12.000 (dwunastu tysiecy) ztotych (pkt. 3) oraz o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie kosztéw niniejszego
postepowania (pkt. 4).

W uzasadnieniu podniesiono, ze pozew do Sgdu Okregowego w Krakowie
przeciwko A. z siedzibg w K. zostat ztozony 17 sierpnia 2017 r. Dnia 26 stycznia
2022 r. sprawa wraz z apelacjg pozwanego trafita do Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie, trwa juz ponad szeS¢ lat i nie zostata zakonczona, co w ocenie
skarzgcego jest nadmiernie dlugim czasem oczekiwania na prawomocne
orzeczenie, a zaistniata sytuacja zmusita skarzgcego do zaciggniecia kredytu w
wysokos$ci 50.000 (piecdziesieciu tysiecy) ztotych. Skarga M. G. wptyneta do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w dniu 31 sierpnia 2023 r.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie wniost
0 jej oddalenie, a w przypadku uznania za uzasadniong o przyjecie mniejszej kwoty
odszkodowania. Wskazano tez, ze w dniu 26 stycznia 2022 r. do | Wydziatu
Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie wptynety akta wraz z apelacjg
petnomocnika strony pozwanej od wyroku wstepnego Sadu Okregowego
w Krakowie IX Wydzialu Gospodarczego z 23 listopada 2021 r., sygn. akt
IX GC 51/18, ktéorym uznano roszczenie za usprawiedliwione co do samej zasady,
a co do spornej wysokosci zgdania zarzadzono dalszg rozprawe.
Apelacja  zawierata wniosek 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie.
W dniu 27 stycznia 2022 r. w wyniku losowego przydziatu spraw do sprawy zostat
przydzielony referent SSA X.Y.. W dniu 31 stycznia 2022 r. akta sprawy zostaty
przedtozone sedziemu referentowi, ktory w dniu 3 lutego 2022 r. zarzgdzit on
doreczenie odpisu apelacji stronie przeciwnej. Odpis apelacji doreczono powodowi
w dniu 2 marca 2022 r. W dniu 17 marca 2022 r. do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
wptyneta odpowiedz powoda na apelacje strony pozwanej. W dniu 18 marca 2022
r. sedzia sprawozdawca wystgpit z wnioskiem do Prezesa Sadu Apelacyjnego o
zarzagdzenie rozpoznania sprawy w sktadzie 3-osobowym. Na tej czynnosci

zakonczyto sie postepowanie miedzyinstancyjne. Nastepnie  sprawa oczekiwata
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na wyznaczenie terminu rozprawy, zgodnie z kolejnoscig wptywu do | Wydziatu
Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie. W dniu 15 marca 2023 .
Przewodniczgca Wydziatu zarzgdzita dolosowanie sedziéw do sktadu 3-osobowego.

Jak podkreslit Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zadnych innych
czynnosci merytorycznych, poza wyzej wymienionymi, niniejsza sprawa
przed skierowaniem jej na termin rozpoznania nie wymagata. W dniu 1 wrzesnia
2023 r. zostat wyznaczony termin rozprawy przez Przewodniczgcg | Wydziatu
Cywilnego na dzien 18 pazdziernika 2023 r. Tego dnia zapadt tez wyrok w sktadzie
jednoosobowym oddalajgcy apelacje skarzgcego M. G..

W dalszej czesci uzasadnienia Prezes Sadu Apelacyjnego podkreslit,
ze dlugi okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy zwigzany jest
Z niedostateczng obsadg kadrowg Wydziatu Cywilnego, liczbg spraw oczekujgcych
na rozpoznanie, wskazat na obcigzenia sedziow nadmierng iloscig spraw,
system losowania sktadow jako przyczyne przedtuzajgcg czas oczekiwania
na rozpoznanie sprawy, stopien skomplikowania spraw w Sagdzie Apelacyjnym
w Krakowie, odejscie trzech sedziow, przebywanie jednego sedziego
na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim potgczonym z urlopem wypoczynkowym,
konsekwencje pandemii, ktére spowodowaty przesuniecie catej kolejki spraw
oczekujgcych na wyznaczenie terminu rozprawy, fakt, ze w referatach sedziéw
pozostaje od 250 do ponad 300 spraw, zas aktualnie ponad 5000 spraw

w referatach zaledwie 19 sedziow, przy czym niezbednych jest 23-24 sedziow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga na przewlekto$¢ postepowania zastugiwata na cze$ciowe
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”) strona moze

wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
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nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekiosc
postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18; z 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r.,
| NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22; z 22 marca 2023 r.,
| NSP 25/23). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktorym
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przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktérych nie wyznaczono terminu
rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektos¢ postepowania w rozumieniu
ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow
wpltywajgcych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlekios¢
postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposéb indywidualny,
z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczny wptyw spraw,
problemy kadrowe i obcigzenie sedzibw pracg pozostajg bez wptywu
na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono skarge
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06;
5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; 23 listopada 2022 r.,
| NSP 312/22; 22 marca 2023 r., | NSP 25/23). Obcigzenie praca, ilos¢ spraw
oraz stan kadry orzeczniczej, co najwyzej prowadzi¢c mogg do stwierdzenia,
ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban,
czy tez uchybien ze strony Sgdu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek
zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06).
W tym tez kontekscie — organizacyjnym — nalezy rozpoznawac¢ argumenty zawarte
w odpowiedzi na skarge. Jakkolwiek przyczyniajg sie one do dezorganizacji
i opéznien w wyznaczaniu spraw, to wcigz pozostajg bez wptywu na stwierdzenie
przewlekfosci postepowania w sprawie. Ostatecznie Sad jako jednostka
reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi formalng odpowiedzialnos¢ za niewtasciwe
wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz czas oczekiwania na rozpoznanie apelacji w analizowanej sprawie zostat
przekroczony i wyniést ponad 12 miesiecy. Sad Apelacyjny w Krakowie
od momentu wptywu akt wraz z apelacjg, poza wylosowaniem sedziego referenta,
a nastepnie dolosowaniem sktadu, cho¢ sprawa i tak ostatecznie zostata
rozpoznana jednoosobowo przez SSA X.Y., nie podejmowat czynnosci

zmierzajgcych do jej merytorycznego rozpoznania. W ocenie Sgdu Najwyzszego



| NSP 261/23 6

w powyzszych okolicznosciach uzasadnione jest stwierdzenie przewlektoSci
postepowania w przedmiotowej sprawie.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie w przedmiotowej sprawie nastgpita przewlektosS¢ postepowania,
jest obowigzek Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie Zzgdania
Skarzgcego o zasgdzenie na jego rzecz odpowiedniej sumy pienieznej.

Orzekajgc o przyznaniu Skarzgcemu od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Krakowie sumy pienieznej w wysokosci 3000 zi,
Sad Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, minimalna wysoko$¢ sumy pienieznej jakg nalezy
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$¢. Poniewaz postepowanie
W niniejszej sprawie przed Sgdem | instancji rozpoczeto sie w 2017 r., to na rzecz
Skarzgcego od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie nalezy zasgdzi¢
tgcznie kwote 3000 zt (co pozostaje w zgodzie z ustawowym zastrzezeniem
przyznania minimalnej odpowiedniej sumy pienieznej w kwocie 2000 zt).

Jednoczed$nie, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania
Skarzgcemu zagdanej przez niego kwoty 12 000 zt. Skarzgcy nie udowodnit
i nie uzasadnit w sposob przekonujgcy dlaczego domaga sie zasgdzenia akurat
takiej kwoty — 12 000 zt, co konkretnie sktada sie na te sume. Zasgdzana suma
pieniezna w swej istocie ma na celu rekompensate zaistnienia i skutkéw
przewlektosci postepowania, a nie wyrdwnanie skutkéw finansowych zaciggniecia
kredytu w wysokosci 50.000 zt lub pokrycie kosztéw rehabilitacji dziecka
Z niepetnosprawnoscig. Z tych wzgleddw, w ocenie Sadu Najwyzszego,
kwota 3000 zt rekompensuje zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania.

Na mocy art. 12 ust. 1, 2 i 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. I, 1l i IV sentencji postanowienia, uwzgledniajgc
takze fakt, ze sprawa zostata juz prawomocnie zakonczona. Na mocy art. 17 ust. 3
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania orzeczono jak w pkt. Ill sentencji
postanowienia.

[SOP]
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