Sygn. akt | NSP 26/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NSP 111/21,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 marca 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

M. S. wniost w dniu 12 stycznia 2022 r. skarge na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie o sygn. akt | NSP 111/21. Skarzgcy wnidst o stwierdzenie
przewlektosci w sprawie, przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty w wysokosci
20 000 zt oraz wydanie zalecenia ,zaprzestania postepowan bezprzedmiotowych
na rzecz zajmowania sie dotyczgcymi moich présb oraz ktérych potrzeba wynika z
okolicznosci jakie wskazywatem i wskazuje w uzasadnieniach oraz poinformowania

mnie o wynikach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga M. S. podlegata odrzuceniu.



Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (tj. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm., dalej: ustawa
0 skardze na przewlektos¢ postepowania) reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz
rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci
sgdu lub prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze (art. 1).

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
strona moze wnies$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Jak stanowi art. 14 ust. 1 ww. ustawy, skarzgcy moze wystgpi¢ z nowg
skargg w tej samej sprawie po uptywie 12 miesiecy, a w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorym stosowane jest tymczasowe aresztowanie, oraz
w sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego -
po uptywie 6 miesiecy, od daty wydania przez sad orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 12. Z kolei stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ sad
odrzuca skarge wniesiong przez nieuprawnionego albo niedopuszczalng
na podstawie art. 14 ust. 1.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r. w sprawie | NSP 111/21
Sad Najwyzszy pozostawit skarge M. S. z dnia 11 czerwca 2021 r. bez rozpoznania
oraz zwolnit skarzgcego M. S. od opfaty oraz od wydatkbw niniejszego
postepowania, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa. Nastepnie M. S. dwukrotnie,
skargami na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwitoki zarejestrowanymi w sprawach | NSP169/21 (data wptywu 13 sierpnia 2021 r.)

oraz | NSP 198/21 (data wptywu 14 pazdziernika 2021 r.) zarzucat Sgdowi



Najwyzszemu przewlektos¢ w sprawie | NSP 111/21. W powyzszych
okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze M. S. w niniejszym postepowaniu wystgpit z
nowg skargg w tej samej sprawie przed uptywem 12 miesiecy, dlatego tez
stosownie do art. 9 ust. 2 podlegata ona odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie przytoczonych

przepisow orzekt, jak w postanowieniu.

a.s.



