Sygn. akt | NSP 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi T. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. V ACa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 maja 2021 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

l.

T. S. (dalej: Skarzgcy), reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego, pismem z 20 stycznia 2021 r. wniost skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (dalej: skarga na
przewlektos¢) w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w
sprawie V ACa (...)

Skarzgcy wniost o stwierdzenie, ze nastgpita przewlektos¢ postepowania
Www. sprawie oraz o przyznanie mu od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...)
sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zt, a takze o zasgdzenie od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w (...) kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Skarzgcy wyjasnit, ze 19 wrzesnia 2019 r. ztozyt
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 13 sierpnia 2019 r. (1 C(...)),



wydanego w sprawie z jego powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi
Sadu Rejonowego w T.

Sad Okregowy w G. przyjat apelacje i przestat akta do Sgdu Apelacyjnego w
(...), ktéry w pazdzierniku 2019 r. zarejestrowat sprawe pod sygnaturg V ACa (...).
Skarzacy zaznaczyt, ze apelacja nie byta obarczona brakami formalnymi.

Skarzacy podniost, ze od rejestracji sprawy uptynat ponad rok i w tym czasie
nie zostaty przeprowadzone zadne czynnosci, w szczegolnosci nie doszto nawet
do doreczenia apelacji pozwanemu. Dopiero pismem z 15 grudnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w (...) poinformowat, Ze istniejg blizej niesprecyzowane trudnosci z
wyznaczeniem terminu rozprawy. Skarzgcy zwrocit jednak uwage, ze w tym
czasie, z wyjgtkiem okresu wiosennego w 2020 r., ,inne rozprawy w Sadzie
Apelacyjnym odbywaty sie normalnie”. Ponadto w sprawie nie podjeto zadnych
czynnosci przez okres pot roku, ktory uptynat od zarejestrowania sprawy do
rozpoczecia pandemii COVID-19.

Kolejno Skarzgcy podnidst, ze ztozyt w Sgdzie Apelacyjnym w (...) skarge na
przewlektos¢, ktora nie zostata sporzgdzona z zastosowaniem przymusu
adwokacko — radcowskiego i w zwigzku z tym, na podstawie art. 130 § 5 k.p.c.
w zw. z art. 87! k.p.c., zostata zwrécona. Dopiero w nastepstwie tej skargi doszto
do podjecia przez czynnosci przez Sad Apelacyjny.

W dalszej czesci uzasadnienia skargi Skarzgcy zajgt stanowisko, ze majgc
na uwadze zindywidualizowane kryteria oceny zasadnosci skargi, wynikajgce
z przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora [ postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa o skardze
na przewlektosc) nalezy wskazac, iz sprawa, ktéra toczy sie z jego udziatem przed
Sgdem Apelacyjpym w (...), nie ma skomplikowanego charakteru.
Zarzuty podniesione w apelacji sg zwiezte, a analiza tresci uzasadnienia apelacji
nie zajmuje wiele czasu.

Skarzacy podkreslit tez, ze wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
instytucji skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez

nieuzasadnionej zwtoki byto skutkiem przyjetych przez panstwo polskie zobowigzan



miedzynarodowych oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Obowigzek przestrzegania przyjetych zobowigzan miedzynarodowych
i zapewnienia obywatelom ochrony w celu ich dochodzenia spoczywa na panstwie
jako takim. Skarzgcy powofat sie przy tym na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/05, w ktorym wskazano, ze panstwo ma obowigzek
zorganizowania warunkoéw nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej tak,
aby nie dochodzito do przewlektosci postepowania.

W konkluzji uzasadnienia skargi Skarzgcy wskazat, Zze jego prawo
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki ,nie zostato w tym przypadku
spetnione”, co czyni skarge w petni uzasadniong i konieczna.

W pismie z 24 marca 2021 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) (dalej:
Prezes Sgdu) na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ zgtosit
swoj udziat w postepowaniu wywotanym skargg Skarzgcego, wnoszgc
jednoczesnie o jej oddalenie.

Prezes Sadu przedstawit przebieg postepowania w sprawie, wskazujgc
w szczegolnosci, ze 15 grudnia 2020 r. przestano do stron zawiadomienie o tresci
art. 15zzs® ust. 1 [w piSmie btednie: 15zzs'] ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.; dalej; ustawa o przeciwdziataniu
COVID-19), umozliwiajgcego rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.
Po uptywie terminu do zioZzenia przez strony wnioskow w zakresie rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym, sprawa zostata skierowana na to posiedzenie
25 stycznia 2021 r. i tego tez dnia wydano w niej wyrok. Skarga na przewlektosc
postepowania wptyneta natomiast 22 stycznia 2021 r.

Prezes Sgdu wyjasnit, ze sprawa Skarzgcego nie zostata rozstrzygnieta
wczesniej nie ze wzgledu na jej zawitos¢, ale z uwagi na obcigzenie V Wydziatu
Cywilnego, w ktorym byta ona rozpoznawana, duzg iloscig spraw oraz koniecznos¢
ich rozpoznawania wedtug kolejnosci wptywu, do czego zobowigzuje § 79
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 1141 ze zm.). Wskazat, ze w 2020 r. w wptyw

spraw apelacyjnych cywilnych i spraw apelacyjnych gospodarczych zwiekszyt sie



w tak istotny sposob, ze orzekajgcy sedziowie nie sg w stanie doprowadzi¢
do likwidacji zalegtosci — tym bardziej, ze w tym samym roku odeszty z Wydziatu
trzy osoby, co spowodowato konieczno$¢ rozdzielenia ich referatow miedzy
pozostatych sedziow. Ponadto na prace Wydziatu wywierajg negatywny wptyw
wydarzenia zwigzane z zagrozeniem epidemicznym i stanem epidemii, takie jak
nieobecnosci w pracy zakazonych pracownikow, koniecznos¢ poddania sie izolacji
przez osoby, ktére miaty z nimi kontakt, a nawet kilkudniowe zamkniecie pracy
wydziatu. To z kolei przektada sie na odwotywanie rozpraw i posiedzen niejawnych
oraz ich wyznaczanie na pozniejszy termin. Wskazane okolicznosci réwniez
przyczynity sie do opdznienia rozpoznania sprawy Skarzgcego, a przyczyny tego
stanu rzeczy lezg poza sferg organizacji sgdownictwa.

Prezes Sadu zwrécit takze uwage na art. 15zzs ust. 11 ustawy
0 przeciwdziataniu COVID-19, ktéry stanowit, ze zaprzestanie czynnosci przez sgd
prowadzgcy postepowanie w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii nie moze by¢ podstawg wywodzenia srodkow prawnych dotyczgcych
bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki.

Ponadto Prezes Sadu wskazat, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektos¢ przepisy ustawy stosuje sie zgodnie ze standardami wynikajgcymi
z Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, poz. 284 ze zm.). Konwencja nie
definiuje pojecia przewlektosci, lecz postuguje sie pojeciem ,rozpoznanie sprawy
w rozsgdnym terminie”. Powotujgc sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka Prezes Sadu zajgt stanowisko, iz pojecie to nie powinno by¢
rozpatrywane jedynie przez pryzmat czasu oczekiwania na wyznaczenie rozprawy
apelacyjnej, albowiem ocenie powinno podlega¢ catosciowo postepowanie przed
sgdem pierwszej i drugiej instancji. Utrwalone orzecznictwo Trybunatu uznaje,
ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy lata w jednej
instancji, a w dwoch instancjach — powyzej pieciu lat. Opoznienie zaistniate
w trakcie jednej z faz postepowania jest dopuszczalne pod warunkiem, ze tgczny
czas trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi. Oznacza to, ze nawet

stwierdzenie w konkretnej sprawie, iz w danym okresie doszio do



nieuzasadnionego opoznienia, np. poprzez niepodejmowanie czynnosci w sprawie,
samo w sobie nie pozwala na stwierdzenie, Ze postepowanie prowadzone w tej
sprawie jest przewlekte. Jedynie ocena dokonana w Swietle catej dtugosci trwania
postepowania, ktére przekracza ramy rozsgdnego terminu, pozwala na takag

konstatacje.

Sad Najwyzszy ustalit:

Pozwem z 6 maja 2019 r., ktory wptynat do Sgdu Okregowego w G. 8 maja
2019 r., Skarzacy wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Rejonowego w T. kwoty 80.000 zt tytutem zadoscuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w postaci wolnosci i godnosci, w zwigzku z zaniechaniem przez ten sad
rozpatrzenia przez okres ponad 5 lat wniosku Skarzgcego z 27 czerwca 2013 r. o
umorzenie naleznosci sgdowych.

13 sierpnia 2019 r., po przeprowadzeniu rozprawy, Sad Okregowy w G.
wydat wyrok, ktérym powddztwo Skarzgcego oddalit oraz obcigzyt go kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej.

19 wrzednia 2019 r. Skarzgcy wniost apelacje od tego wyroku, ktéra
wptyneta do Sgdu Okregowego w G. 24 wrzesnia 2019 .

16 pazdziernika 2019 r. Skarzacy uzupemit brak formalny apelacji w postaci
braku ztozenia jej odpisu.

Po doreczeniu odpisu apelacji Skarzgcego stronie pozwanej, Sgd Okregowy
w G. przedstawit akta sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...), do ktérego wptynety
one 14 listopada 2019 r.

14 pazdziernika 2020 r. w systemie SLPS dokonano wylosowania sedziego
referenta, a 8 grudnia 2020 r. — pozostatych cztonkéw sktadu orzekajgcego.

Pismem z 15 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) poinformowat obydwie
strony, ze uwzgledniajgc trudnosci w wyznaczeniu terminu rozprawy, ktéra winna
by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 15zzs! ustawy o
przeciwdziataniu COVID-19, co skutkuje wydluzeniem czasu oczekiwania na jej
wyznaczenie, uznat, iz w niniejszej sprawie przeprowadzenie rozprawy nie jest

konieczne i w zwigzku z tym, w trybie art. 15zzs3 ust. 1 powotanej ustawy, skierowat



ja na posiedzenie niejawne. Jednoczesnie pouczyt, ze strona jest uprawniona do
ztozenia w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne wniosku o przeprowadzenie rozprawy. W takim przypadku
termin rozprawy zostanie wyznaczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
wedtug kolejnosci wptywu spraw.

Poniewaz Zadna ze stron nie ztozyta wniosku o przeprowadzenie rozprawy,

W sprawie wyznaczono termin posiedzenia niejawnego na 11 stycznia 2021 r.
Posiedzenie to zostato jednak odroczone celem doreczenia Skarzgcemu odpisu
odpowiedzi na apelacje strony pozwane;.

Na kolejnym posiedzeniu niejawnym, 25 stycznia 2021 r., Sad Apelacyjny
w (...) wydat wyrok, ktorym oddalit apelacje Skarzgcego oraz nie obcigzyt go

kosztami postepowania apelacyjnego.

[l.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc¢, dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidlowos$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc owej oceny
uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do
chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
na przewlektos¢ zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej
i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych

w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra



zarzucita przewlektos¢ postepowania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wydanie
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, w ktérej wniesiona zostata skarga
na przewlektos$¢, nie powoduje, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci skargi
na przewlektos¢ staje sie bezprzedmiotowe (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 9 stycznia 2008 r., Il SPZP 1/07).

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla, jaki okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgadoéw powszechnych powszechnie przyjmuje sie,
ze ,nieuzasadniona zwtoka”, o ktérej mowa w ww. przepisie, to wielomiesieczna
bezczynnos$¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy bgdz niepodejmowaniu
czynnosci (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r.,
[l SPP 3/07).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze o przewlekiosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja
2005 r., 1l SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17;
z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18,
z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18 oraz z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19).
Sad Najwyzszy zwracat rowniez uwage, ze nieuprawniona jest teza,
iz przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie
wystgpienie stanu przewlekiosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 pazdziernika 2020 r., | NSP 110/20;
z 27 stycznia 2021 r., | NSP 184/20).

Sad Apelacyjny w (...) rozpoznat apelacje wniesiong przez Skarzgcego na
posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 15zzs3ustawy o przeciwdziataniu COVID-19.
W przypadku spraw rozpoznawanych wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, w ktorych apelacje wniesiono przed 7 listopada 2019 r., warunkiem
skorzystania przez sad z takiej mozliwosci jest uprzednie zawiadomienie strony o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, aw przypadku strony

niezastepowane] przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub



Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej — rowniez pouczenie jej o prawie
do zitozenia w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia wniosku o
przeprowadzenie rozprawy. Skierowanie do stron ww. zawiadomienia jest zatem
pierwszg czynnoscig sadu, ktéra otwiera przed nim mozliwos¢ rozpoznania sprawy
apelacyjnej na posiedzeniu niejawnym, o ile zadna ze stron nie ziozy w
przepisanym terminie wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Dlatego uznac¢ nalezy,
ze data podjecia tej czynnosci procesowej — o ile dalsze czynnosci sadu, az do
wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w instancji, bedg podejmowane bez
nieuzasadnionej zwioki — wyznacza koniec okresu bezczynnosci w sprawie,
analogicznie do czynnosci polegajgcej na wyznaczeniu terminu rozprawy
apelacyjne;j.

Od dnia przedstawienia akt sprawy Skarzgcego Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
(14 listopada 2019 r.) do dnia wydania zarzadzenia o wystaniu do stron
zawiadomien o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne w trybie art. 15 zzs?3
ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 (15 grudnia 2020 r.) uptynagt rok i 1 miesigc,
co mogtoby wskazywaé na nieznaczne przekroczenie okresu 12 miesiecy
bezczynnosci sgdu drugiej instancji, uzasadniajgce stwierdzenie przewlektosci
postepowania. Rozpoznajgc niniejszg skarge nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze na
mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz.U. 2020, poz. 433) od 14 marca 2020 r. wprowadzony zostat stan zagrozenia
epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, a na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491), od 20
marca 2020 r. — stan epidemii, ktére spowodowaty znaczne ograniczenia w zyciu
spotecznym, w tym w dziatalno$ci sgdéw. Z uwagi na te ograniczenia ustawg z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2020, poz. 568 ze zm.) w ustawie o0 przeciwdziataniu COVID-19
dodano nowy art. 15zzs, ktory stanowit w ust. 6, ze w okresie, o ktbrym mowa w ust.

1, tj. okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z



powodu COVID-19, nie przeprowadza sie rozpraw ani posiedzen jawnych, z
wyjatkiem rozpraw i posiedzen jawnych w sprawach pilnych, okreslonych w art.
1l4a ust. 4 i 5 (do ktérych sprawa Skarzgcego sie nie zaliczata). Z kolei ust. 11 art.
15zzs jednoznacznie stwierdzat, Zze zaprzestanie czynnosci przez sad, organ lub
podmiot, prowadzgce odpowiednio postepowanie lub kontrole, w okresie, o ktorym
mowa w ust. 1, nie moze byC podstawg wywodzenia srodkow prawnych
dotyczacych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Przepis ten uchylono na mocy
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020,
poz. 875 ze zm.), ktéra weszta w zycie 16 maja 2020 r. Dopiero od tej daty zaczat
rowniez obowigzywac art. 15zzs® ustawy o przeciwdziataniu COVID-19, dodany do
niej przez art. 46 pkt 21 ustawy z 14 maja 2020 r.

Ograniczenia dziatalnoSci sgdow w okresie wskazanym w poprzednim
akapicie mialy charakter obiektywny, nie bylty mozliwe do przewidzenia
a zapobieganie ich negatywnym skutkom dla sprawnosci postepowan byto mozliwe
W ograniczonym, wyznaczonym przez przepisy powotanych ustaw zakresie.
Dotknety one w réwnym stopniu strony wiekszosci postepowan sgdowych,
zwlaszcza w sprawach cywilnych. W zaistniatej sytuacji dla oceny zasadnosSci
skargi nie mogta wiec mie¢ znaczenia okolicznos¢, ze apelacja Skarzgcego nie byta
szczegolnie obszerna ani zawita.

Kolejno podnies¢ nalezy, ze celem dokonania oceny, czy w konkretnej
sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy zbadacC przebieg catego
postepowania w tej sprawie, a nie tego jedynie etapu, na ktérym zostata wniesiona
skarga. Dyrektywa ta, na ktérg trafnie zwrédcit uwage w odpowiedzi na skarge
Prezes Sadu Apelacyjnego w (...), wynika wprost ze zdania drugiego ust. 2 art. 2
ustawy o skardze na przewleklos¢. Patrzagc z tego punktu widzenia
na postepowanie w sprawie Skarzgcego nie sposéb stwierdzi¢, by byto ono
prowadzone przewlekle. Wyrok konczacy postepowanie w pierwszej instancji zostat
w niej wydany po przeprowadzeniu jednej rozprawy. Sprawnos¢ sadu pierwszej
instancji, a zwilaszcza witasciwe zaplanowanie rozprawy oraz koncentracja

materiatu dowodowego, pozwolity Sagdowi Okregowemu w G. zakonhczyC
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postepowanie w czasie nieco ponad trzech miesiecy od daty wniesienia pozwu.
Zadnych nieprawidtowosci nie mozna roéwniez dostrzec na etapie toczgcego sie
przed Sgdem Okregowym postepowania miedzyinstancyjnego po wniesieniu
apelacji przez Skarzgcego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie jest prawdziwe
twierdzenie Skarzgcego, iz wniesiona przez niego apelacja nie byta dotknieta
zadnymi brakami formalnymi. Jak wskazano wyzej, z dokumentow znajdujgcych sie
w aktach sprawy wynika bowiem, ze Skarzgcy nie ztozyt wraz z apelacjg jej odpisu,
co skutkowato wezwaniem go przez Sad Okregowy do uzupetnienia powyzszego
braku.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze Skarzgcy wskazat takze btednie, iz Sgd
Apelacyjny w (...) nie doreczyt stronie pozwanej odpisu wniesionej przez niego
apelacji. W stanie prawnym obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. odpis apelaciji
doreczat stronie przeciwnej sad pierwszej instancji (art. 371 k.p.c.) i czynnosSci tej
Sad Okregowy w G. dopetnit przed przedstawieniem akt sgdowi drugiej instancji.
Sad Apelacyjny w (...) nie doreczyt natomiast Skarzgcemu przed wyznaczonym na
11 stycznia 2021 r. posiedzeniem niejawnym odpisu odpowiedzi na apelacje,
jednak uchybienie to spowodowato przedtuzenie postepowania odwotawczego
jedynie o dwa tygodnie.

Podsumowujgc powyzsze uwagi, postepowanie w sprawie Skarzgcego,
od daty wytoczenia powddztwa do daty wydania w niej prawomocnego orzeczenia
przez sad drugiej instancji, trwato fgcznie rok i 8 miesiecy. W ocenie Sadu
Najwyzszego okresu tego nie mozna uznac za razgco nadmierny.

Majagc na uwadze pozostate okolicznosci wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlekios¢, jako majgcych istotne znaczenie dla oceny,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, stwierdzi¢ nalezy,
ze w lakonicznym uzasadnieniu skargi w ogole nie wskazano, by oczekiwanie
na rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w (...) rodzito zastugujgce
na szczegolng uwage ujemne konsekwencje w sytuacji Skarzgcego z uwagi na
charakter sprawy lub znaczenie dla Skarzgcego rozstrzygnietych w niej zagadnien.

Wobec powyzszego, w Swietle przytoczonych przepiséw ustawy o skardze

na przewlekios¢, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie nastgpita
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przewlektos¢ postepowania. W zwigzku z tym za bezprzedmiotowe nalezy uznac
takze pozostate zgdania sformutowane w skardze.
Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze

na przewlektosc¢, Sad Najwyzszy oddalit skarge jako niezasadna.



