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POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie ze skargi A. G.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AKo (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2019 r.

l. oddala skarge,
ll. zwalnia skarzagcego od optaty oraz od wydatkéw

postepowania skargowego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. G. wniést w dniu 13 marca 2019 r. skarge na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Whniost o:

1) stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie Il AKo (...) Sadu
Apelacyjnego w (...) i zlecenie Sadowi rozpoznajgcemu sprawe odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie,

2) przyznanie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) na rzecz
skarzgcego sumy pienieznej w kwocie 20.000 zt tytutem odszkodowania za
przewlektos¢ postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazat, iz wniosek o wznowienie postepowania w

sprawie Il Ka (...) Sadu Okregowego w Z. zostat przyjety przez Sad Apelacyjny w



(-..) w dniu 15 pazdziernika 2018 r. i do dnia wniesienia skargi nie podjeto zadnych
czynnosci w sprawie. Podniost nadto, ze uzyskat informacje o przebywaniu na
zwolnieniu sedziego oraz niedostarczeniu akt z Sgdu Okregowego w Z. do Sadu
Apelacyjnego w (...).

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) w odpowiedzi na skarge A. G. wskazat
daty czynnosci procesowych w postepowaniu bedgcym przedmiotem skargi,
zwracajgc uwage na fakt, ze wniosek o wznowienie postepowania skarzgcy ztozyt
w dniu 22 pazdziernika 2018 r., a akta w przedmiotowej sprawie zostaty nadestane
do ww. Sadu przez Sad Okregowy w Z. w dniu 21 lutego 2019 r. Podkreslit, ze
diuzszy czas trwania postepowania zdeterminowany byt okolicznosciami sprawy
zwigzanymi z blisko 4-miesiecznym brakiem akt. Nadto wskazat, Zze skarzgcy chciat
wznowi¢ postepowanie w sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w J., zatem zostat mu
wyznaczony obronca z urzedu, ktory wydat opinie o braku podstaw do
sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania. Nastepnie poinformowano
skarzgcego o mozliwosci ustanowienia obroncy z wyboru, ktérego ten nie ustanowit,
co skutkowato zarzgdzeniem o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania z uwagi na uptyw terminu do usuniecia brakdéw. Z tresci pisma
Prezesa wynika, ze nie zgadza sie ze skarzagcym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, iz Sad Najwyzszy uznat, iz skarga
wniesiona w niniejszej sprawie przez A. G. jest co do zasady dopuszczalna i
podlega merytorycznemu rozpoznaniu. Odmienne stanowisko w kwestii
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie przewlektosci w postepowaniu o wznowienie
postepowania karnego zostato natomiast wyrazone w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie | NSP 53/18. Negatywne
stanowisko co do dopuszczalnosci zastosowania przepisow ustawy z 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 75, dalej: ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.) w postepowaniu wznowieniowym

karnym wyrazono takze w pismiennictwie (zob. C.P. Kfak, Skarga na przewlektos¢



postepowania a Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
Rzeszow 2011 s. 63). Odnotowa¢ jednoczesnie trzeba, Zze na gruncie
postepowania cywilnego wyrazono z kolei stanowisko o braku podstaw do
wykluczenia postepowania wznowieniowego z kregu postepowan, ktore mogg byc¢
przedmiotem postepowania prowadzonego na podstawie przepisow ustawy z
17 czerwca 2004 r. (zob. M. Romanska, Skarga na przewlektos¢ postepowania
przygotowawczego i sgdowego (w:) M. Romanska (red.) Pozainstancyjne s$rodki
ochrony prawnej, Warszawa 2013 s. 153-154).

Nalezy zwazyc, iz art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. okresla zaréwno
podmiot uprawniony do wniesienia skargi w postepowaniu karnym, jak i to, w jakim
postepowaniu skarga na przewlektos¢ postepowania moze przez ten podmiot
zostaC wniesiona. Weditug punktu 4 tego przepisu jest to postepowanie karne,
regulowane zasadniczo przez przepisy Kodeksu postepowania karnego, takze
zatem znajdujgce sie w rozdziale 56 tego aktu prawnego. Zaden przepis ustawy z
17 czerwca 2004 r. nie zawiera wylgczenia przepisOw wskazanego rozdziatu
sposrod ogolnie okreslonych w jej art. 3 pkt 4. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
gdyby wolg ustawodawcy byto wytgczenie z zakresu przedmiotowego ustawy z
17 czerwca 2004 r. czeSci postepowan karnych, takie wytgczenie zostatoby w niej
wyraznie zawarte. Tego rodzaju sytuacja zachodzi np. co do postepowania
wykonawczego w sprawach karnych (art. 2 pkt 1b ustawy z 17 czerwca 2004 r.),
cho¢ zasadniczo w pierwszej kolejnosci stosuje sie w nim przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego, a dopiero positkowo Kodeksu postepowania karnego (art.
18§2k.kw.)

Zauwazy¢ nalezy, iz odmienna metoda okreslenia postepowania, ktore moze
podlega¢ kontroli z punktu widzenia sprawnosci postepowania, zostata przez
ustawodawce wykorzystana w zakresie postepowan o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe oraz postepowan o wykroczenia. W art. 3 pkt 1 i 2 ustawy z 17 czerwca
2004 r. mowa jest bowiem o tym, Zze skarga o stwierdzenie przewlektosci moze byc¢
wniesiona w postepowaniu ,w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe” oraz ,w sprawach o wykroczenia’, co mogtoby wskazywac, iz
przedmiotem tych postepowan ma byé przestepstwo skarbowe, wykroczenie

skarbowe lub wykroczenie, podczas gdy zastrzezenia takiego nie zawiera art. 3 pkt



4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Nie moze to jednak oznaczaC zawezenia zakresu
postepowania karnego do tych jedynie postepowan, ktorych przedmiotem jest
stricte kwestia odpowiedzialnosci karnej, a wiec postepowan ze skargi
uprawnionego oskarzyciela. Tego rodzaju zawezenie mogtoby prowadzi¢ do
wykluczenia np. postepowania kasacyjnego z kregu postepowan kontrolowanych w
trybie przepisow ustawy z 17 czerwca 2004 r., co jest przeciez nie do
zaakceptowania, o czym bedzie jeszcze mowa. Z procesowego punktu widzenia
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym jest bowiem wniesiona
kasacja, ktorej uwzglednienie skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, zas
nieuwzglednienie — jej oddaleniem. Nalezy zatem uznac, iz to art. 3 pkt 1 i 2 ustawy
z 17 czerwca 2004 r. nalezy interpretowac szerzej, przy uwzglednieniu art. 3 pkt 4
tej ustawy, a nie odwrotnie. Za takim rozwigzaniem przemawia takze okreslenie
kwestii wtasciwosci sgdu do rozpoznania skargi o stwierdzenie przewlektoSci
postepowania, dokonane w art. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Mowa tam o
wtasciwosci z uwzglednieniem sadu, przed ktdérym toczy sie postepowanie, a nie
ulega przeciez watpliwosci, ze postepowanie o wznowienie postepowania karnego
toczy sie ,przed sgdem”.

Trzeba takze zwr6cic uwage na fakt, Zze postepowanie ze skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki moze mieé¢ za przedmiot
postepowanie egzekucyjne (art. 3 pkt 7 ustawy z 17 czerwca 2004 r.). Cho¢
postepowanie to regulujg przepisy innej gatezi prawa, watpliwe bytoby,
zeby ustawodawca dopuscit z jednej strony kontrole postepowania egzekucyjnego
cywilnego z punktu widzenia przewlektosci postepowania (a wiec postepowania,
ktorego regulacje stuzg wykonaniu orzeczenia), natomiast wytgczyt z tej kontroli
postepowanie o wznowienie postepowania karnego, moggce przeciez prowadzi¢ do
reaktywacji postepowania w jego gtdwnym nurcie, tj. odpowiedzialnosci karne;j.

Za stanowiskiem wykluczajgcym karne postepowanie wznowieniowe z kregu
postepowan, w trakcie ktorych moze by¢ wniesiona skarga na przewlektosé
postepowania nie przemawia rowniez tres¢ art. 1 ust. 3 ustawy z 17 czerwca

2004 r., wedtug ktorego przepisy ustawy stosuje sie zgodnie ze standardami



wynikajgcymi z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1991 r., poz. 284, z p6zA.
zm.). Takie zastrzezenie oznacza bowiem, ze regulacje wskazanej Konwencji
powinny wyznacza¢ pewien standard czasu trwania postepowania, a nie ze
wyktadnia zawartych w niej przepisbw ma znaczenie do okreSlenia katalogu
postepowan, ktére mogg by¢é kontrolowane =z punktu widzenia sprawnosci
postepowania. Nie moze zatem mieC znaczenia to, ze Europejski Trybunat Praw
Cziowieka stwierdzit, iz do postepowan, ktérych przedmiotem jest wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym orzeczeniem, nie majg zastosowania
gwarancje, o ktorych mowa w art. 6 EKPC, z tego tez wzgledu nie musi istniec
srodek prawny przeciwko ich naruszeniu (zob np. wyrok ETPCz z 3 pazdziernika
2000 r. w sprawie Lofner przeciwko Austrii, skarga nr 30546/96, LEX nr 76711).
Stanowisko Trybunatu o tym, Ze nie musi istnie¢ okreslony srodek prawny w prawie
krajowym nie oznacza, ze srodek taki nie istnieje, czy tez ze nie moze istniec.

Nalezy takze podkresli¢, iz za wykluczeniem postepowania o wznowienie
postepowania karnego z zakresu przedmiotowego ustawy z 17 czerwca 2004 r. nie
przemawiajg wzgledy funkcjonalne, ani ustrojowe. Pomimo, iz przedmiotem
postepowania o wznowienie postepowania karnego zasadniczo jest stwierdzenie
przestanek z art. 540 i 540a k.p.k., nalezy dostrzec, iz sgd orzekajgcy w kwestii
wznowienia moze ingerowac w tresc¢ rozstrzygniecia merytorycznego dotyczgcego
odpowiedzialnosci karnej skazanego. Z art. 547 § 2 i 3 k.p.k. wynika bowiem, ze
orzekajgc o wznowieniu postepowania sad uchyla zaskarzone orzeczenie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, moze jednak tez wyrokiem
uniewinni¢ oskarzonego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze skutkiem wznowienia
postepowania moze by¢ takze orzekanie stricte co do zarzuconego przestepstwa,
ktore zasadniczo ma miejsce w postepowaniu gtdwnym, zainicjowanym skargg
uprawnionego oskarzyciela.

Koncowo juz tylko trzeba wskazac, ze ustawodawca zatozyt, ze przepisy
ustawy majg zastosowanie do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, co wynika
zaréwno z art. 4 pkt 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r., jak i art. 26 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825). Jezeli chodzi o

postepowanie karne, Sad Najwyzszy wyjgtkowo rozpoznaje sprawe


https://sip.lex.pl/#/document/16795332?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT

,O przestepstwo”, w scistym znaczeniu tego stowa. Dzieje sie tak np. w sytuacji,
gdy stosownie do tresci art. 441 § 5 k.p.k., przejmie sprawe do swego rozpoznania,
po przekazaniu mu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. W zdecydowanej
wiekszosci wypadkéw Sad Najwyzszy orzeka w postepowaniach nadzwyczajnych,
jakimi sg postepowanie na skutek wniesienia kasacji, czy wtasnie postepowanie o
wznowienie postepowania. Nie ma natomiast normatywnych podstaw do
wnioskowania, by ustawodawca wykluczyt jedng kategorie najczesciej
wystepujgcych postepowan z kregu tych, ktorych sprawnos¢ postepowania
kontrolowana jest w trybie ustawy z 17 czerwca 2004 r. Konsekwentnie bowiem
wykluczenie postepowania o wznowienie postepowania karnego z zakresu tej
ustawy musiatoby bowiem obejmowacé postepowania wznowieniowe prowadzone
przed sadem apelacyjnym (jak w niniejszej sprawie), jak i postepowania
wznowieniowe prowadzone przed Sgdem Najwyzszym. Gdyby natomiast wykluczy¢
z katalogu postepowan prowadzonych przed Sgdem Najwyzszym, w ktérych moze
by¢ wniesiona skarga na przewlektos¢ postepowania, wszystkie postepowania
nadzwyczajne, okazatoby sie, ze normy okreslajgce chocby wtasciwosé tego Sgdu
do rozpoznania takich skarg bytyby normami pustymi.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz wszystkie metody wyktadni prowadzg do
wniosku o tym, Zze postepowanie o wznowienie postepowania karnego jest
postepowaniem, w ktorym strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w jego
toku nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r.

Odnoszgc sie natomiast merytorycznie do zgdan skargi nalezy wskazac,
iz nie zastugujg one na uwzglednienie, gdyz w sprawie bedacej jej przedmiotem nie
doszto do przewlektosci postepowania.

Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. strona moze wnies¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych albo diluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy

egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Zgodnie



natomiast z trescig art. 2 ust. 2 ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgad w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie.

Uwzglednienie tych kryteriow w kontekscie czynnosci procesowych, jakie
byly podjete przez Sad Apelacyjny w (...), w zadnym razie nie wskazuje na
przewlektos¢ postepowania w sprawie Il AKo (...).

Whiosek o wznowienie postepowania w sprawie Il Ka (...) Sgdu Okregowego
w Z. wptyngt do Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 22 pazdziernika 2018 r.
Nastepnie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. doszto do losowania sedziego referenta,
zas w dniu 21 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zwrdcit sie do Sadu
Rejonowego w J. o nadestanie akt sprawy Il K (...). W dniu 30 listopada wptyneta
odpowiedz, iz akta znajdujg sie w Sgdzie Okregowym w Z.. W dniu 2 stycznia 2019
r. oraz 30 stycznia 2019 r. ponownie Sad Apelacyjny w (...) zwrdcit sie z prosbg o
przestanie przedmiotowych akt. W dniu 21 lutego akta sprawy Il K (...) wptynety do
Sadu Apelacyjnego w (...). W dniu 21 marca 2019 r. wydano zarzadzenie o
wyznaczeniu obroncy z urzedu dla A. G., o czym zostat on powiadomiony dnia 29
marca 2019 r. W dniu 25 kwietnia 2019 r. do Sadu Apelacyjnego w (...) wptyneta
opinia obroncy z urzedu o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie
postepowania karnego, o czym A. G. zostat poinformowany dnia 9 maja 2019 r.
wraz z pouczeniem o tym, Zze brak doreczenia w ciggu 7 dni wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez profesjonalnego petnomocnika
bedzie skutkowato odmowg przyjecia wniosku. W dniu 14 maja 2019 r. do Sadu
Apelacyjnego w (...) wptynat wniosek skarzgcego o wydanie nowej opinii. Skarzacy
nie ustanowit petnomocnika z wyboru, wskutek czego w dniu 30 maja 2019 r.
wydano zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze opisany przebieg postepowania prowadzi do
wniosku, ze w ramach organizacyjnych Sgdu Apelacyjnego w (...) zostaty podjete
niezbedne czynnosci, zmierzajgce do zapewnienia mozliwie prawidtowego biegu
spraw rozpoznawanych w tym Sgdzie. Realizowane w czasie trwania postepowania
czynnosci byly adekwatne do jego rodzaju i charakteru. Czynnosci te doprowadzity

do takiego stadium procesu, w ktérym dalszy bieg sprawy zalezat wytgcznie od



skarzgcego. W sytuacji, gdy ten nie ustanowit petnomocnika z wyboru sprawa nie
otrzymata dalszego biegu.

Nalezy zarazem podkresli¢, iz nawet sam czas trwania przedmiotowego
postepowania nie uzasadnia wniosku o istnieniu jego przewlektosci. Cho¢ ustawa
nie okresla wyraznie, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac
za nieuzasadniong zwtoke, to w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmowano, ze o przewlektosci postepowania mozna zasadniczo mowi¢ w
przypadku bezczynnosci sgdu polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy, ktora trwa
co najmniej 12 miesiecy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il
SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120 oraz z dnia 21 marca 2006 r., lll SPP
13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121 oraz z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07, LEX nr
979621).

Uwzgledniajgc ten okres, ktory nie ma zresztg charakteru bezwzglednego
nalezy dostrzec, ze wniosek o0 wznowienie postepowania wptyngt do Sadu
Apelacyjnego w (...) w dniu 22 pazdziernika 2018 r., a ostatnie zarzgdzenie w
sprawie wydano 30 maja 2019 r. W tych okolicznosciach nie sposéb stwierdzi¢, aby
w postepowaniu tym doszto do przewlektosci postepowania, skoro trwato ono nieco
ponad siedem miesiecy. Nalezy podkreslic, ze we wskazanym czasie podjeto
szereg dziatan, opisanych wyzej, zmierzajgcych do rozstrzygniecia sprawy.
Wprawdzie w postepowaniu karnym, ktérego przedmiotem jest wznowienie
postepowania sad nie orzeka na rozprawie, ktorej przeprowadzenie ma charakter
sformalizowany, a na posiedzeniu, zas powotane wyzej judykaty odnoszg sie
do wyznaczenia rozprawy, okolicznos¢ ta, zwazywszy na czas trwania
postepowania w sprawie Il AKo (...), nie ma znaczenia o tyle, ze i tak nie toczyto
sie ono nadmiernie dtugo.

W oparciu o art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. Sgd Najwyzszy zwolnit A. G. z obowigzku uiszczenia optaty od skargi
Skarzacy jest pozbawiony wolnosci, zas ze ztozonego wniosku wynika, iz nie
posiada srodkéw na jej uiszczenie. Te same wzgledy skutkowaty zwolnieniem
skarzgcego od wydatkéw niniejszego postepowania, stosownie do tresci art. 624

§ 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia



