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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi B. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. akt
VIl ACa 2044/22,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 8 lipca 2025 r.:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt | ACa 2044/22 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje B. P. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Krakowie sume pieniezng w wysokosci 2.000 ztotych za okres od
7 stycznia 2020 r. do 8 lipca 2024 r.;

3. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz B. P. kwote 200 ztotych uiszczong tytutem

optaty od skargi.

Tomasz Demendecki Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE
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.. 27 maja 2025 r. B. P. (dalej takze: ,Skarzgcy”) wniést skarge
na przewlektos¢ postepowania w sprawie o sygn. akt | ACa 2044/22 prowadzonego
przez Sad Apelacyjny w Krakowie domagajgc sie:

1. stwierdzenia przewlektosci postepowania w ww. sprawie,
2. przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty 2.000 zi,
3. zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz

Skarzgcego kosztow postepowania.
W uzasadnieniu skargi na przewlektos¢ postepowania Skarzgcy wskazat,
ze w postepowaniu prowadzonym przez Sgd Apelacyjny w Krakowie w sprawie

o sygn. | ACa 2044/22 wystgpita nieuzasadniona bezczynnosc¢.

I.2. W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie wniost
0 jej oddalenie ewentualnie — w przypadku uznania skargi za zasadng — zasgdzenie

na rzecz Skarzgcego mniejszej sumy pienieznej anizeli przez niego wnioskowania.

Il.
[I.1. 7 stycznia 2020 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptyngt pozew
Skarzgcego o uchylenie uchwat wspdlnoty mieszkaniowej. Sprawa zostata

zarejestrowana pod sygn. akt | C 38/20.

I1.2. 30 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Krakowie wydat wyrok w sprawie
| C 38/20.

II.3. Skarzgcy zitozyt apelacje od ww. wyroku wydanego przez Sgd Okregowy
w Krakowie. Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie 9 listopada 2022 r. 13 grudnia 2022 r. sporzgdzono raport z losowania
— przydzialu w sprawie | ACa 2044/22 sedziego referenta. Na podstawie
zarzadzenia z 15 lutego 2023 r. odpis apelacji zostat doreczony petnomocnikowi
Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul. [...] w K. (dalej takze: Pozwana).
Ponadto strony postepowania zostaty zawiadomione o wylosowanym sktadzie
sgdu do rozpoznania apelacji. 14 kwietnia 2023 r. do Sadu Apelacyjnego w

Krakowie wptyneta odpowiedz na apelacje Pozwanej. Na podstawie zarzgdzenia z
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18 kwietnia 2023 r. odpis odpowiedzi na apelacje zostat doreczony Skarzgcemu.

Skarzacy odebrat przesytke 16 maja 2023 r.

II.4. Przez kolejne dwadziescia jeden miesiecy nie podejmowano Zzadnych
czynnosci w sprawie, az 20 stycznia 2025 r. akta sprawy zostaty przedstawione
sedziemu referentowi celem podjecia decyzji o skladzie orzekajagcym
(. tego czy sprawa bedzie rozpoznawana w skitadzie jednoosobowym

czy trzyosobowym). Od tego czasu podejmowano kolejne czynnosci w sprawie.

[I.5. Na podstawie zarzgdzenia z 21 stycznia 2025 r. Skarzgcy zostat wezwany
do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia — w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia apelacji. Skarzacy odebrat przesytke 27 stycznia 2025 r. 4 lutego 2025 r.
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie wptyneto pismo zawierajgce uzupetnienie tego
braku.

22 maja 2025 r. Sad Apelacyjny w Krakowie wydat postanowienie, w ktérym
orzekt o: sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia i zarzgdzeniu w tym celu
dochodzenia (pkt. 1); ustaleniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.048 zi.
Tego samego dnia wydano zarzgdzenie w przedmiocie doreczenia stronom
ww. postanowienia oraz przedstawienia akt do losowania sktadu, a nastepnie
Przewodniczagcemu | Wydziatu Cywilnego celem wyznaczenia terminu rozprawy.
Tego samego dnia zwrécono sie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie
0 wydanie =zarzgdzenia w przedmiocie rozpoznania sprawy w skiladzie
trzyosobowym ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ sprawy. 26 maja 2025 r.
Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie zarzadzit rozpoznanie sprawy w skfadzie
trzech sedziow i 27 maja 2025 r. do dotychczas wyznaczonego skiadu sadu

przydzielono dwoch sedziow celem utworzenia skfadu trzyosobowego.
[I.L6. Na podstawie zarzgdzenia z 30 maja 2025 r. wyznaczono termin rozprawy
na 22 lipca 2025 r. o czym zawiadomiono strony postepowania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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l11.1. Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: u.s.p.p.)
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zafatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlekto$ci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowo$c¢
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
kohczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie okreslono, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumiec
wielomiesieczng bezczynnos¢ sgdu, polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy bgdz
niepodejmowaniu czynnosci (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia
2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19; z 14 listopada 2019 r.,
| NSP 151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP 37/20; z 27 pazdziernika 2020 r.,
| NSP 151/20). W odniesieniu do postepowania apelacyjnego wskazuje sie,
ze 0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowié
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji, polegajacej na niewyznaczeniu

rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji
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(m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18;
z 6 wrzesnia 2019 r., | NSP 74/19; z 31 pazdziernika 2019 r., | NSP 134/19;
z 19 grudnia 2019 r., | NSP 173/19).

l1l.2. Sad Najwyzszy majgc na uwadze okolicznosci sprawy i terminowos¢
czynnosci podejmowanych przez Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit,
ze w sprawie doszto do przewlektosci postepowania.

Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
9 listopada 2022 r. Czynnosci wstepne, zwigzane z wylosowaniem sedziego
referenta do rozpoznania sprawy, zawiadomieniem stron o sktadzie sadu
oraz doreczeniem stronom odpiséw pism procesowych trwaty do 18 kwietnia 2023 r.
Kolejne czynnosci w sprawie zostaly podjete dopiero w styczniu 2025 r.,
tj. po ponad dwéch latach od wptywu apelacji do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie.
Dopiero wéwczas Sad Apelacyjny w Krakowie podjgt czynnosci zmierzajgce
do usuniecia przez Skarzgcego brakow formalnych apelacji (mimo wczesniejszego
doreczenia odpisu apelacji stronie przeciwnej). Trzyosobowy sktad sgdu zostat
uksztattowany dopiero 27 maja 2025 r., tj. dwoch i pét roku od wptywu akt sprawy
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Niedtugo pozniej (. 30 maja 2025 r.)
wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej. Jak wskazano wyzej (pkt 11.4)
przez ponad 21 miesiecy Sad Apelacyjny w Krakowie nie podjgt zadnej czynnosci
w sprawie.

Przedstawiony przebieg czynnosci podejmowanych przez Sad Apelacyjny
w Krakowie dowodzi, ze w sprawie wystgpita dtugotrwata bezczynnosc,
ktora nie znajduje uzasadnienia, nawet wobec koniecznosci rozpoznawania spraw
wedtug kolejnosci wptywu. Analiza kolejnych czynnosci podejmowanych w sprawie
dowodzi, ze Sad Apelacyjny w Krakowie przez wskazany okres Sgd nawet
nie zbadat apelacji pod kgtem wystepowania ewentualnych brakéw formalnych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 12 wust. 2 u.s.p.p.,
Sad Najwyzszy orzekt, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,

doszto do przewlektosci postepowania.
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[11.3. Wobec powyzszego, a w szczegodlnosci czasu trwania bezczynnosci
w sprawie, Sad Najwyzszy nie mogt uwzgledni¢ argumentacji Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, ktéra odnosita sie do trudnej sytuacji kadrowej sadu,
co jest faktem. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz znaczny wptyw spraw, problemy kadrowe, jak i inne kiopoty
organizacyjne pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania
w sprawie, w ktorej wniesiono skarge. Wskazuje sie przy tym, ze to panstwo ponosi
odpowiedzialnos¢ za zapewnienie wiasciwej organizacji sgdownictwa, w tym
nalezytej obsady kadrowej sadéw (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; z 24 maja 2019 r., | NSP 29/19; z 5 czerwca
2019 r., | NSP 39/19; 27 pazdziernika 2020 r., | NSP 145/20; z 9 grudnia 2020 r.,
| NSP 179/20).

[l1.4. Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na zadanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2 000
do 20 000 ztotych. Wysokos$¢ sumy pienieznej wynosi nie mniej niz 500 ztotych
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego,
ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢ postepowania.
Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzgcemu tytutem sumy
pienieznej w tej samej sprawie.

taczny czas trwania postepowania liczony od dnia wptywu pozwu
do Sadu Okregowego w Krakowie (7 stycznia 2020 r.) do dnia rozpoznania
niniejszej skargi wynosi przeszto 5 lat i 6 miesiecy. Biorgc pod uwage powyzsze,
a takze majgc na wzgledzie, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany zgdaniem
Skarzgcego (art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c.), Skarzagcemu nalezato przyzna¢ od Skarbu
Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie kwote 2.000 zt za okres od 7 stycznia
2020 r. do 8 lipca 2025 r.

[11.5. Na podstawie art. 17 ust. 3 u.s.p.p. Skarzgcemu nalezato zwrécié optate

od skargi.
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l1l.6. Majgc na uwadze przywotane wyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

Tomasz Demendecki Adam Redzik Tomasz Przestawski

sk

[a.4]



