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POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi W.L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Rzeszowie w sprawie o sygn.
| ACa 621/25

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 3 sierpnia 2026 r.

1. odrzuca skarge
2. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku o zwolnienie od

oplaty od skargi i ustanowienie adwokata z urzedu.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Pismem z 14 maja 2026 r. W.L. (dalej: ,skarzacy”) wniést skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
nazwang skarga ,na bezczynnos¢”, dotyczacag postepowania

przed Sgdem Apelacyjnym w Rzeszowie w sprawie o sygn. | ACa 621/25.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jedn. tekst: Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

Skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlekto$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie
(art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania). Zgodnie z art. 6
ust. 1-2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, skarga powinna czynic
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Ponadto powinna
zawiera¢: 1) zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie,
ktérej skarga dotyczy; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie.
Skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad witasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow
(art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze skarga na przewlektos¢ postepowania podlega rozpoznaniu pod
warunkiem, ze spetnia powyzsze wymagania formalne. Oznacza to, ze skarzgcy
w uzasadnieniu skargi musi szczegdétowo wyjasni¢, w czym dopatruje sie
nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny
przedstawiC konkretne dziatania, bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
ktére doprowadzity do zwioki (zob. postanowienie SN z 8 stycznia 2026 r.,
| NSP 476/25). W niniejszej sprawie skarzgcy ani nie zawart jednoznacznego
zgdania o stwierdzenie przewlektosci postepowania, ani nie przytoczyt okolicznosci,

z ktérych przewlekto$¢ ta miataby wynikaé. Ponadto w swym pismie skarzgcy
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nie wskazat strony pozwanej. W istocie skarzgcy koncentrowat sie w skardze
na wskazaniu wad toczgcych sie uprzednio postepowan sgdowych w jego sprawie,
pomijajgc argumentacje dotyczgcag przewlektosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art. 9 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania.

Postepowanie w przedmiocie wniosku skarzgcego o zwolnienie od opfaty
od skargi i ustanowienie adwokata z urzedu podlegato umorzeniu stosownie
do art. 355 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

i wzw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.

(E.C.)
[a.4]



