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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi P. Sp. z 0.0. w B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, | Wydziat Cywilny
w sprawie o sygn. akt | AGa 59/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 5 maja 2026 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie, | Wydziatl Cywilny w sprawie | AGa
59/23 nastgpita przewleklos¢ postepowania;

2. przyznaje P. Sp. z o0.0. w B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng w wysokosci 2 000 zt
(dwa tysigce ztotych) za okres od 6 lutego 2023 r. do 20 lutego
2026 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz P. Sp. z 0.0. w B. kwote 200 (dwiescie) zt
tytulem nienaleznie pobranej optaty od skargi;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz P. Sp. z o0.0. w B. kwote 257 zt (dwiescie pieédziesiat
siedem zlotych), wraz z odsetkami w wysokosci odsetek

ustawowych za op6znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
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wydania niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

Janusz Niczyporuk Krzysztof Wiak Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE

P. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. (dalej réwniez: ,skarzgca”), reprezentowana

przez profesjonalnego petnomocnika, w skardze na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (dalej:

.Skarga na przewlektos¢” lub ,skarga naprzewlekto$¢ postepowania”) z dnia 28

maja 2025 r. wniosta o:

1.

stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, |
Wydziat Cywilny, w sprawie dotyczgcej apelacji pozwanych t.L. i A.L. (sygn.
akt | AGa 59/23), wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, IX
Wydziat Gospodarczy z dnia 8 listopada 2022 r. wydanego w postepowaniu

w sprawie z powodztwa skarzgcej, nastgpita przewlektos¢ postepowania;

wydanie Sgdowi rozpoznajgcemu wskazang wyzej sprawe zalecenia, majgc

na uwadze brzmienie art. 374 k.p.c., aby:

1. rozpoznat przedmiotowg sprawe na posiedzeniu niejawnym w terminie

3 miesiecy od daty rozpoznania niniejszej skargi, albo

2. jesli Sad uzna przeprowadzenie rozprawy za konieczne, wyznaczenie
rozprawy w terminie 3 miesiecy od dnia rozpoznania niniejszej skargi, a
termin rozprawy powinien zosta¢ wyznaczony nie pozniej niz w terminie 6

miesiecy od dnia rozpoznania przedmiotowej skargi,

przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 10 000 zt (dziesie¢
tysiecy ztotych) tytutem odszkodowania za przewlekto$¢ postepowania

w przedmiotowej sprawie,

zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Krakowie kosztéw

niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
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niniejszym postepowaniu wedtug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt

tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;

5. przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia nadania i odbioru przesyiki z
odpowiedzig na apelacje, na potwierdzenie faktu, ze ww. odpowiedz na
apelacje zostata wystana do tut. Sgdu w dniu 8 listopada 2023 r. i doreczona
w dniu 13 listopada 2023 r.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w odpowiedzi na skarge na
przewlektos¢ postepowania, pismem z 13 czerwca 2025 r. wniost o oddalenie
skargi, a w przypadku jej uznania o przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.
Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie uzasadniajgc przyczyny oddalenia skargi
na przewlektoS¢ postepowania jako wytgczng przyczyne, dla ktérej sprawa nie
zostata rozpoznana do czasu wniesienia skargi wskazat sytuacje kadrowag
| Wydziatu Cywilnego oraz liczbe spraw oczekujgcych. Dodat réwniez, Ze w objetym
skargg postepowaniu interes strony powodowej jest chroniony poprzez

uregulowanie zawarte w art. 492§ 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekios¢
postepowania, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego. W art. 2 ust. 2 powotanej ustawy doprecyzowuje, ze przy
badaniu tego, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegoblnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w

celu wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie.
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Ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania nie okresla wyraznie, jaki
okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwtoke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 19
pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; z 22 stycznia
2019 r., | NSP 71/18; z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 28 wrzesnia 2021 r., |
NSP 145/21). Sad Najwyzszy zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz
przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie
wystgpienie stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a
oceniajgc czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania
nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r.,
| NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP
145/21).

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktéry ocenia, czy przewlektos¢ postepowania
jest nieuzasadniona, w sSwietle szczegolnych warunkéw sprawy i przy
uwzglednieniu takich kryteriow, jak skomplikowanie (stopieh ztoZzonosci) sprawy,
zachowanie stron i organéw prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej
skargg (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z 21 wrzesnia 2000 r.,
skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r.,
skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000
r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r.,
skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r.,

skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki,
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego
procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego
Trybunatu, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP
48/19; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka nie okreslono sztywnych granic czasowych
postepowania, ktorych przekroczenie mogtoby by¢ automatycznie uznane za
przewlektos¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw wptywajgcych
na tok postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny termin rozpoznania sprawy
przez sgd w $wietle standardu Rady Europy a praktyka sgdowoadministracyjna (w:)
Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie sgdowym z 2019 r., s. 69-70
oraz powotane tam orzecznictwo ETPC). Przewlekio$¢ postepowania nie ocenia sie
zatem w sposob mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r.,
| NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrze$nia 2021 r., | NSP
145/21).

W niniejszej sprawie czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
przez Sad Apelacyjny w Krakowie przekroczyt 24 miesigce. Przedmiotowa sprawa
wptyneta do | Wydziaty Cywilnego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w dniu 6 lutego
2023 r. z apelacjami pozwanych. W dniu 8 lutego 2023 r. wylosowany zostat sedzia
referent, zas w dniu 19 kwietnia 2023 r. wydano zarzgdzenie wzywajgce
pozwanych do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji oraz wnioskéw o
zwolnienie od kosztéw sgdowych. Zarzgdzeniem z dnia 28 czerwca 2023 r.
pozwani zostali wezwani do uzupetnienia dalszych brakow wnioskow o zwolnienie
od kosztow sgdowych. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2023 r.
uwzglednit czeSciowo wnioski pozwanych o zwolnienie od kosztow sgdowych a
zarzgdzeniem z dnia 21 wrzesnia 2023 r. wezwat pozwanych do uiszczenia brakow
fiskalnych apelacji. Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2023 r. doreczono odpis
apelacji stronie powodowej, a na podstawie zarzgdzenia z dnia 11 grudnia 2023 r.
zarzgdzono doreczenie pisma procesowego kazdemu z pozwanych.

Dtugos¢ tego okresu dowodzi, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem

Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. akt | AGa 59/23 nastgpita przewlektosc
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postepowania, tym bardziej, ze 23 stycznia 2024 r. zarzgdzono ziozenie akt
w archiwum. W tym kontekscie nalezy zauwazyc, ze 20 lutego 2026 r. zapadt wyrok
W niniejszej sprawie. Dlatego tez Sad Najwyzszy stwierdza przewlekto$¢ tego
postepowania na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania.

Ustosunkowujgc sie do argumentdow podniesionych przez uczestnika
postepowania nalezy zaznaczyC, ze za okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg Sad
Apelacyjny w Krakowie nie mozna uznac¢ okolicznosci wptywu duzej ilosci spraw
przy ograniczonym sktadzie osobowym sedziow w nim orzekajgcych. W
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, Ze trudnosci kadrowe nie mogg miec
zasadniczo wptywu na rozpoznawanie spraw w rozsgdnym terminie (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r., lll SPP 2/12 i z 6 maja 2020 r., | NSP
34/20). Duzy naptyw spraw, jak réwniez ograniczona ilos¢ sedzibw mogacych je
rozpoznac¢, nie moze przeciez usprawiedliwia¢ przewlektosci postepowania i tym
samym wptywa¢ negatywnie na sytuacje strony, ktorej przystuguje prawo do
rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie.

Uwzgledniajgc skarge na przewlekto$¢ postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygng¢ wniosek skarzgcego o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). Wysokos¢ przyznanej sumy pienieznej powinna
by¢ proporcjonalna do czasu trwania zwtoki, jej przyczyn oraz dolegliwosci dla
skarzgcego. Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zadoséuczynienia
za stres i frustracje, spowodowane przewlekioscig postepowania sgdowego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19; z 24 lutego
2016 r., lll SPP 53/15).

Skarzgca wnioskowata o przyznanie sumy pienieznej w kwocie 10 000 zt.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage charakter i znaczenie sprawy oraz czas trwania

zwtoki w podejmowaniu czynnosci przez Sgd Apelacyjny w Krakowie, jak réwniez to,
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ze zasgdzenie sumy pienieznej nie ma na celu wyréwnanie szkody powstatej na
skutek przewlektosci postepowania i nie znalazt podstaw do przyznania skarzacej
petnej zgdanej przez kwoty. Sgd Najwyzszy w sprawie nie stwierdzit zadnych
szczegolnych przestanek za tym przemawiajgcych. W ocenie Sgadu Najwyzszego
kwota 2 000 zt (dwa tysigce ztotych) w petni rekompensuje zaistnienie i skutki
przewlektosci postepowania. Z tych tez wzgledow, skarga podlegata oddaleniu w
pozostatym zakresie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 i 4
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania orzekt jak w pkt 1 i 2 sentencji
postanowienia, oddalajgc skarge w pozostatym zakresie na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢ w punkcie 3.

Podstawe orzeczenia o kosztach sgdowych w punkcie 4 postanowienia —
uiszczonej przez skarzgcg optacie od skargi w kwocie 200 zt — stanowi art. 17 ust. 3
ustawy o skardze na przewlektos¢, zgodnie z ktérym uwzgledniajgc lub odrzucajgc
skarge, sad z urzedu zwraca uiszczong od niej optate.

O kosztach postepowania skargowego w punkcie 5 postanowienia
(wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 240 zt oraz 17 zt tytutem opfaty
skarbowej od petnomocnictwa) orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 17 i 3 w zw. z
art. 394" § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$é
postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2026,
poz.118).

Janusz Niczyporuk Krzysztof Wiak Grzegorz Zmij

(J.C)
[rg.]



