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POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi aplikanta adwokackiego F. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym Adwokatury w Warszawie
w sprawie [...],

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 listopada 2024 r.,

stwierdza swojg niewlasciwosé¢ i przekazuje sprawe wedtug
witasciwosci Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury

w Warszawie

UZASADNIENIE

Skargg skierowang do Sadu Najwyzszego w dniu 9 listopada 2023 r. (data
stempla pocztowego) obronca obwinionego aplikanta adwokackiego F. P. — radca
prawny J. B. domagat sie stwierdzenia, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
prowadzonym przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w Warszawie
nastgpito naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej

zwloki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”) strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

W artykule 4 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki uregulowano
kwestie wiasciwosci rzeczowej Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych
dotyczacej skargi.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze ustawa o skardze na przewlekto$¢ zostata
skonstruowana w oparciu o jednoznaczng atrybucje wtasciwosci dokonanej wedtug
hierarchicznej struktury sgdownictwa, a nie rodzajow postepowan. Stosownie do art.
4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé, Sad Najwyzszy jest witasciwy do
rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki ,[jlezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed
sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym”. Przepisy wyznaczajgce wiasciwosc
rzeczcowg Sadu Najwyzszego do rozpatrywania skarg na przewlektosc
postepowania, jako normy o charakterze kompetencyjnym, powinny byc¢
interpretowane $cisle i literalnie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia
2019 r., | NSP 175/19).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek
skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym

obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy.
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Z kolei w mysl art. 95 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1564) w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy: Kodeksu
postepowania karnego (pkt 1); rozdziatow I-11l Kodeksu karnego (pkt 2).

Stosownie do art. 35 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.), dalej: k.p.k.) sad bada
Zz urzedu swg wiasciwosc, a w razie stwierdzenia swej niewtasciwosci przekazuje
sprawe wilasciwemu sgdowi lub innemu organowi.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie przytoczonych

przepisow orzekt, jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
r.g.



